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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: P.-o. D., zast. Mgr Zbyitkem Stavinohou,
advokatem se sidlem Brno, JoStova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 64 Az 112/2005 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

V<as podanou kasacéni stiznosti napadl Zzalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6. 9. 2005, ¢.j. OAM-1494/VL-10-HA08-2005. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta Zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb. Krajsky soud vzal za prokazané,
ze stézovatel podal zZadost o azyl zejména proto, Ze jeho piedchozi Zadost o udéleni azylu byla
zamitnuta. Ztotoznil se se zavérem spravniho organu, ze takovy divod nelze podradit
zakonnym divodim udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., a dospél proto
k zavéru, ze zalovany nepochybil, zamitl-li Zadost stézovatele jako zjevné nedivodnou.
Opravnénou soud neshledal ani ndmitku poruseni piedpist o fizeni pied spravnim organem.

V kasacni stiznosti stézovatel dovozoval nespravnost vySe uvedenych zévéri
krajského soudu, resp. zalovaného. Ma za to, ze divody, které ve spravnim fizeni uplatnil,
jsou podraditelné ust. § 12 zédkona ¢. 325/1999 Sb. Je pfesvédCen, Ze minimalné je nutno
vztahnout na jeho osobu pirekdzku vycestovani. V pribéhu druhého spravniho ftizeni
pak uplatnil nové podstatné ditvody své Zadosti, a to zejména snahu o slouceni rodiny, nebot’
jak jeho manzelka, tak i syn setrvavaji v CR.
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Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 6. 1. 2006, tedy po uG¢innosti novely azylového zékona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
piijatelna ve smyslu ust. § 104a zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.), tedy zda podand kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni
zajmy sté€zovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piresahem
vlastnich z4jmu stéZzovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je kromé¢ ochrany
vefejného subjektivniho préva jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nézor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele
je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho
pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys$siho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiZnostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. V zajmu
stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z diivodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. I. s., nybrz také uvést, v ¢em spattuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim
pfipad€ podstatny pifesah svych vlastnich z4jmi a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasac¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoZ by bylo mozZné dovodit, v ¢em stéZovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otdzku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Otazkou soudniho pfezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra podle ust. § 16 zdkona
€. 325/1999 Sb. se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napi. v rozhodnuti ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢i v rozhodnuti ze dne
27.5.2004, €. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publ. pod ¢. 349/2004 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud
proto dospé€l k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobce dle ust. § 104a s. t. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brmneé dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu
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