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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobcii:
a) Mgr. P. J., b) Ing. M. J., zalobkyn¢ ad b) zastoupena Mgr. Petrem Jahodou, advokatem,
se sidlem Bolonsk4a 310, Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti ad a) a b)
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, €. j. 8 Ca 20/2004 - 31, za hcasti:
M., s. 1. 0.,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 8 Ca 20/2004 - 31,
se zruSuje, véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci ad a) a ad b) (dale jen ,.stdZovatelé™) se v zakonné lhaté podanou kasaéni
stiznosti domahali pfezkoumani v zédhlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud*), kterym byla odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti ministra pro mistni
rozvoj ze dne 8. 12. 2003, ¢. j. 21 888/2003 - 92. Vydani tohoto rozhodnuti piedchazel sled
nékolika rozhodnuti vydanych v souvislosti s kolaudacnim fizenim o povoleni uzivani stavby
rodinného domu B 1 na pozemku €. parc. 3541/73 a ¢. parc. 3541/39 v katastralnim tizemi P.
7. (dale jen ,,stavba®).

Ze spravniho spisu a spisu méstského soudu byl Nejvyssim spravnim soudem zjistén
nasledujici skutkovy dé&j predchazejici vydani napadeného usneseni:
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StéZovatelé v postaveni kupujicich uzavieli dne 22. 11. 1999 se spole¢nosti M., s. r. 0.,
kupni smlouvu, jejimz ptredmétem byl prodej pozemku parc. ¢. 3541/73 a parc. €. 3541/39,
katastralni izemi Z., obec P., a rozestavéné stavby rodinného domu nachazejici se na
pozemku p. €. 3541/73. Stejného dne byla mezi stézovateli a spolecnosti M., s. r. 0., uzaviena
smlouva o dilo, dle které se spole¢nost M., s.r. 0., jakozto zhotovitel, zavazala dokoncit
novostavbu uvedeného rodinného domu. Dne 12. 1. 2000 byl stéZovateli podan navrh na zapis
vkladu vlastnického prava k vySe uvedenym nemovitostem do katastru nemovitosti, vklad byl
povolen rozhodnutim ze dne 17. 4. 2000.

Obvodni ufad pro Prahu 3, odbor stavebni (dale jen ,stavebni tGrad*), vydal dne
13.4.2000 kolauda¢ni rozhodnuti o povoleni uzivani dokoncené stavby. Stézovatelé jsou
ve vyroku rozhodnuti oznaceni jako stavebnici, zastoupeni spolecnosti M., s. 1. o.

Stézovatelé proti kolauda¢nimu rozhodnuti podali odvoléani, ve kterém namitali rozpor
vysledné podoby stavby s jejim popisem ve stavebnim povoleni, ddle uvedli, ze spolecnost
M., s. 1. 0., piedlozila stavebnimu ufadu plnou moc s podpisy, které nebyly pravé.

O odvolani rozhodl Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor vystavby (dale jen
»odvolaci organ®), rozhodnutim ze dne 20. 11. 2000. Vyjadiil zde nazor, ze stéZovatelé
nespliiuji zdkonné pozadavky pro postaveni Gcastniki kolaudacniho fizeni dle § 78 zdkona
¢. 50/1976 Sb. (déle jen ,stavebni zdkon), jejich odvolani proto zamitl dle § 60 zdkona
¢. 71/1967 Sb. (dale jen ,,spravni fad*) jako neptipustna.

Stézovatelé se domahali zruSeni rozhodnuti o odvolani Zalobou, o které rozhodoval
méstsky soud dle vté dob€ platné casti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu
(ptedchozi uprava spravniho soudnictvi). Méstsky soud se v rozsudku €. j. 38 Ca 57/2001 - 44
ze dne 13. 9. 2001 ztotoZnil s pravnim nazorem odvolaciho orgdnu vtom sméru,
ze stézovatelé nemohli byt Gcastniky kolaudacniho fizeni, nebot’ nebyli stavebniky, vlastniky
stavby ani jejimi uZivateli. Sté¢Zovatelé dle ndzoru méstského soudu nabyli vlastnictvi dnem
17. 4. 2000, byt soud ptipousti zpétné ucinky rozhodnuti o vkladu do katastru nemovitosti
ke dni 12. 1. 2000. Dne 13. 4. 2000, kdy bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti, nebyl vklad
v katastru dosud proveden a pokud tedy Zalovany odvolaci orgén i prvostupiiovy stavebni
ufad se stéZovateli jako s ucastniky nejednali, byl jejich postup v souladu se zidkonem,
nebot’ v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti nemohli byt ucastniky kolauda¢niho fizeni.
Meéstsky soud ztéchto divodi oznacil kolaudacéni rozhodnuti ze dne 13. 4. 2000,
dle n¢hoz stézovatelé ucastniky fizeni byli, za zmatecné, proto je zruSil a véc wvratil
odvolacimu orgénu k dal§imu fizeni, pfi¢emz v dalSim fizeni mélo byt odvolani stézovatelil
znovu prezkoumano z hlediska § 60 a § 65 spravniho tadu.

Po zruseni rozhodnuti o odvolani vydal odvolaci organ dne 10. 12. 2001 nové
rozhodnuti, kterym podle § 65 odst. 2 spravniho fadu (tj. v mimoodvolacim fizeni) zménil
kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 13. 4. 2000 tak, Ze za stavebnika oznacil namisto stézovatelu
spole¢nost M., s. r. 0., opravil té¢Z formalni pochybeni odkazu na nespravné stavebni povoleni.

Stézovatelé se odvolali 1 proti tomuto rozhodnuti, namitali nabyti vlastnického prava
ke stavbé ke dni 12. 1. 2000. O odvoléani nebylo rozhodnuto, odvolaci organ piedlozil
odvolani zalovanému (ptipisem ze dne 12. 2. 2003) s navrhem na zamitnuti pro neptipustnost.
Zalovany o odvolani nerozhodl, pouze v oznameni o zahajeni mimoodvolaciho fizeni
konstatoval, ze ve smyslu § 78 odst. 1 stavebniho zdkona stéZovatelé nebyli ucastniky
kolauda¢niho fizeni. Dne 25. 7. 2003 zalovany vydal dal$i rozhodnuti v mimoodvolacim
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fizeni dle § 65 odst. 2 spravniho fadu, jehoz vyrokem zménil rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 10. 12. 2001, tato zména spocivala ve zruSeni puvodniho kolauda¢niho rozhodnuti
ze dne 13. 4. 2000. Dle odiivodnéni Zalovaného bylo kolauda¢ni rozhodnuti vadné a ani
po provedené¢ zméné¢ zng nevyplyval zavazny obsah, bylo neurcité, nekonkrétni
a navozovalo stav pravni nejistoty.

Proti tomuto rozhodnuti podala rozklad spole¢nost M., s. r. 0., kterd namitala rozpor s
§ 68 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ od vydani kolauda¢niho rozhodnuti dne 14. 4. 2000 jiz
uplynula tfiletd lhiita, v niZ jediné lze rozhodnuti ménit ¢i zrusit. O rozkladu rozhodl ministr
pro mistni rozvoj dne 8. 12. 2003, rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2003 pro rozpor s § 68
odst. 1 spravniho fadu zruSil. Proti rozhodnuti o rozkladu podali stéZovatelé zalobu
k méstskému soudu, ktery o ni rozhodl usnesenim napadenym v tomto fizeni o kasacni
stiznosti.

Méstsky soud usnesenim ze dne 31. 1. 2005 Zalobu stéZovateli prezkoumal dle zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. T. s.), a odmitl ji podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. s odiivodnénim, Ze byla podana osobami k tomu zjevné neopravnénymi.
Méstsky soud povazoval pro posouzeni véci za podstatné, ze zalobci nebyli ke dni vydani
kolauda¢niho rozhodnuti stavebniky, vlastniky stavby ani jejimi uzivateli. Dle jeho nézoru
nabyli stéZovatelé vlastnické pravo ke stavbé dnem rozhodnuti o vkladu do katastru
nemovitosti, tj. 17. 4. 2000. Na zdklad¢€ toho dospél méstsky soud k zavéru, ze stézovatelé
nemohli byt kolaudaénim rozhodnutim, ani ndsledujicimi rozhodnutimi vydanymi
v mimoodvolacim fizeni, zkraceni na svych pravech ¢i povinnostech.

StéZovatelé¢ v kasaCni stiZznosti napadli uvedeny zavér méstského soudu, namitli
predevsim, Ze se vlastniky stavby stali ke dni podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti,
tedy dne 12. 1. 2000, a na zékladé¢ toho byli v dob¢é vydani kolauda¢niho rozhodnuti,
tj. 13. 4. 2000, ucastniky kolaudaéniho fizeni. Napadené usneseni méstského soudu je v tomto
sméru nespravné a nezakonné, stejnou vadou trpél i1 jeho rozsudek ze dne 13. 9. 2001.
Stézovatelé navrhli zruSeni napadeného rozhodnuti méstského soudu a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Spole¢nost M., s. 1. 0., jakoZto osoba zucastnénd na fizeni, podala ke kasacni stiZnosti
pisemné vyjadfeni. Domniva se, ze stézovatelé neoznacili konkrétné sva prava, na kterych
byli zkraceni, podstata tohoto sporu je obcanskopravni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
i oznaceni jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) t€hoz
zdkona. Proti usneseni o odmitnuti zaloby lze namitat pouze uvedeny kasacni divod,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, v rdmci této nezdkonnosti je mozno uplatnit
1 namitku nespravného posouzeni pradvni otdzky soudem v pfedchézejicim fizeni, jak Cini
stézovatelé. V daném ptipadé bylo namitano nespravné posouzeni okamziku nabyti vlastnictvi
k nemovitosti a z toho vyplyvajici chybny zavér o nedostatku aktivni legitimace stézovatell
ve spravnim fizeni i v fizeni o Zalobé. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal napadené usneseni v rozsahu divoda uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je diivodna.
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V dané véci doSlo k neptehlednému fetézeni spravnich rozhodnuti, piesto zlstava
nespornou skute¢nosti, Ze vSechna tato rozhodnuti se pfimo tykala kolauda¢niho rozhodnuti,
tj. rozhodnuti o povoleni uzivani stavby. Dle § 76 odst. 1 stavebniho zakona Ize dokonéenou
stavbu, pokud prace na ni vyzadovaly stavebni povoleni, uzivat jen na zédkladé¢ kolauda¢niho
rozhodnuti. Bez kolauda¢niho rozhodnuti vlastnik stavby nemiiZze realizovat v plné mife
vlastnické pravo ke stavbé, tj. uzivat ji ¢i urcit, kdo a jakym zpiisobem ji bude uzivat. Ani
po vydani kolauda¢niho rozhodnuti nema vlastnik stavby pfi jejim uZivani neomezenou
volnost, nebot’ dle § 82 odst. 1 stavebniho zakona je timto rozhodnutim povoleno uZivani
stavby pouze k ur¢enému ucelu, v ptipad¢ potieby je pii kolaudaci mozno stanovit podminky
pro uzivani stavby. Z uvedenych ustanoveni zédkona je tedy zfejmé, Ze kolaudacni rozhodnuti
zasadn€ zasahuje do sféry prav a povinnosti vlastnika stavby, neni mu proto mozno upfit
moznost ucast v kolaudaénim fizeni, ani v nésledném ftizeni pied sprdvnim soudem.
S obsahové shodnou argumentaci byl zakonem ¢. 83/1998 Sb. novelizovan § 78 stavebniho
zakona, vymezujici okruh ucastnikii kolauda¢niho fizeni, na zéklad¢ této novely je
od 1. 7. 1998 vlastnik stavby vzdy ucastnikem kolauda¢niho fizeni.

I ptes spornou povahu rozhodnuti vydanych v dané¢ véci v mimoodvolacim fizeni
(viz dale) Nejvyssi spravni soud povazuje pro posouzeni aktivni legitimace v fizeni o Zalob&
stejné jako méstsky soud za urcujici, Ze rozhodnuti napadené zalobou bylo vydano v ramci
kolaudacéniho fizeni (i ptfesto, Ze §lo jiz o0 mimoodvolaci tizeni), jehoz G¢astnikem byl a mél
byt vlastnik pfedmétné stavby. Pro méstsky soud bylo proto nezbytné ucinit si usudek
o vlastnictvi k dané stavbé ke dni vydani kolauda¢niho rozhodnuti.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze stéZovatelé nebyli ucastniky plvodniho
kolauda¢niho fizeni ukonceného vydanim rozhodnuti dne 13. 4. 2000, nebot nebyli
stavebniky, vlastniky stavby ani jejimi uzivateli. Dle ndzoru méstského soudu byla vlastnikem
stavby k danému dni spole¢nost M., s. r. 0., st€Zovatelé¢ nabyli vlastnického prava az dnem
vkladu do katastru nemovitosti, tj. 17. 4. 2000. Tato uvaha dle Nejvyssiho spravniho soudu
vSak neni spravna a nema zédkonny podklad. Nabyvani vlastnictvi k nemovité véci upravuje §
133 odst. 2 obcanského zdkoniku, dle n¢hoz se vlastnictvi nabyva vkladem do katastru
nemovitosti podle zvlastnich ptedpist, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Zvlastnim
pfedpisem upravujicim zépis vlastnickych a jinych prav k nemovitostem je zakon ¢. 265/1992
Sb., na ktery téZ poznamka k ustanoveni § 133 odst. 2 obcanského zdkoniku odkazuje.
Stavebni zakon se nezabyva otdzkou nabyvani vlastnictvi k nemovitosti, je proto tieba
vychazet z upravy uvedeného zakona €. 265/1992 Sb. Dle § 2 odst. 1 tohoto zdkona prava
uvedend v § 1 odst. 1 stejného zdkona (tedy i pravo vlastnické) vznikaji, méni se nebo
zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud obc¢ansky zakonik nebo jiny zakon nestanovi jinak.
Pro posuzovany piipad neni stanovena obCanskym zakonikem ani stavebnim zdkonem jina
uprava, plati tedy stale uprava § 2 zak. ¢., 265/1992 Sb., ktery v odst. 3 tohoto ustanoveni
stanovi, ze ucinky vkladu do katastru, a tedy i prfechod vlastnického prava, nastavaji u
pravomocného rozhodnuti o vkladu ke dni, kdy névrh na vklad byl dorucen pfislusnému
katastralnimu ufadu.

V daném pftipad¢ nastaly G€inky vkladu vlastnického prava stézovatelii k predmétné
stavbé dne 12. 1. 2000, nebot’ v tento den byl dorucen jejich navrh na vklad katastralnimu
ufadu, pfi€emz o povoleni vkladu bylo nasledné pravomocné rozhodnuto. V souladu s § 133
odst. 2 obcanského zakoniku a § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb. jsou
stézovatelé vlastniky stavby od 12. 1. 2000, nikoli od 17. 4. 2000, kdy bylo vydano
rozhodnuti o vkladu. Méstsky soud neposoudil spravné otdzku okamziku nabyti vlastnictvi
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ke stavbé, na zakladé toho pak dospél k nespravnému zavéru, Ze stézovatelé nebyli ke dni
vydéani kolauda¢niho rozhodnuti 13. 4. 2000 ucastniky ftizeni, pfestoze jimi byli a méli byt
z titulu vlastnického préva ke stavbé. Stejn€ chybny zavér je obsaZen i v rozsudku méstského
soudu €. j. 38 Ca 57/2001 - 44 ze dne 13. 9. 2001, pfi¢emz v Zadném piipadé nelze piipustit
vyklad, Ze pokud tento rozsudek nabyl pravni moci (nebot’ pted Ucinnosti s. f. s. jej nebylo
mozno zadnym opravnym prostitedkem napadnout), je nutno jeho nespravna vychodiska
prenaset i do dalSich fizeni.

Pro tUplnost je nutno uvést, Ze na zavéru ohledné prava ucastenstvi stézovatell
v kolauda¢nim fizeni nic neméni ani skutecnost, ze rozhodnuti o vkladu bylo vydano
az nasledné po vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Spravni organ je povinen fadné zjistit, kdo je
ucastnikem jim vedeného fizeni, pficemz v dané véci bylo stavebnimu ufadu zndmo,
ze stézovatelé podali v pribéhu kolaudaéniho fizeni ndvrh na vklad do katastru nemovitosti
a v pripadé piedpokladaného kladného rozhodnuti budou povazovéani zpétné za vlastniky
stavby. Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje nesnadné postaveni stavebnich tfada v takové
situaci, vhodné feSeni je nutno zvolit vZdy s ohledem na dal$i okolnosti konkrétniho fizeni.
Pokud se se zpétnou ucinnosti deklarovany vlastnik nemovitosti doméaha prav ucastnika
fizeni, pficemZ na podani navrhu na vklad vlastnického prava stavebni urad v pribéhu tizeni
upozornil, pak mu jeho postaveni ucastnika fizeni nelze upirat. Nejvyssi spravni soud zde
vychézi z textu zakona, kdy dle § 78 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona je ucastnikem ftizeni
vzdy vlastnik stavby, bez uvedeni podminky, Ze musi byt v pribc¢hu kolaudaéniho fizeni
znam, jak je stanoveno napf. u uzivatele (provozovatele) stavby. Stavebni ifad ma moznost
zjistit z vefejného registru, kterym je katastr nemovitosti, kdo je vlastnikem stavby, v katastru
lze téZ nalézt informaci, zda byl (a pfipadné k jakému dni) podan navrh na vklad zmény
vlastnického prava k doty¢né stavbe. Ovéfit tyto skutecnosti nalezi k povinnostem spravniho
organu zjistit dostatecné spolehlivé skute¢ny stav véci. Samoziejmé, pokud neni piizvan
k tizeni G¢astnik, jehoZ Gi€astenstvi nemohlo byt spravnimu organu ani pfi vynaloZeni veskeré
potiebné aktivity znamo, nemusi se vzdy jednat o vadu fizeni, nybrz ptipadné¢ o divod
k obnové fizeni. Rozdily ¢i podobnosti mezi takovymi pfipady je moZno posuzovat pouze
individualné, ,,ad hoc“. V dané¢ véci vSak stavebni ufad v piivodnim kolaudaénim ftizeni
postaveni stéZovatell jakozto ucastniki nezpochybiioval, v odivodnéni rozhodnuti
je oznacoval jako ,,nové vlastniky stavby*. Stavebni ufad ke dni vydani rozhodnuti stavebni
ufad nemél k dispozici pravomocné rozhodnuti o vkladu do katastru, nemohl si byt tedy
ucastenstvim stézovatel jist, pfi kazdém dal§im rozhodovani v této véci vSak spravnim
organtim jiz vlastnictvi stézovatelli bylo (¢i mélo byt) zndmo. Ze strany odvolaciho orgénu,
meéstského soudu i zalovaného bylo proto nespravné a v rozporu se zédkonem ucastenstvi
stézovatelll v kolaudacnim fizeni jakozto vlastnikl stavby zpochybiiovéno.

Jestlize méstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze stéZovatelé nemohli
byt rozhodnutim o rozkladu dotéeni na svych pravech ¢i povinnostech, nebot’ nebyli ucastniky
puvodniho kolauda¢niho fizeni, a jimi podand zaloba je podana osobami zjevné
neopravnénymi ve smyslu, pak se jedna o nespravny pravni zavér, ktery nema oporu
v piisluSnych, vyse citovanych, ustanovenich zakona. Jeho zavér o naplnéni podminek § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odmitnuti navrhu je proto nezdkonny a Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou vznesenou osobou zucastnénou
na fizeni, tj. Ze stizni ndmitky sté¢zovateli nebyly dostate¢né konkrétni a nebylo jednoznacné,
v ¢em spatiuji nezdkonnost napadené¢ho usneseni a zkraceni svych prav. Nejvyssi spravni
soud vychadzi zobsahu podani (zde zkasa¢ni stiznosti), ve kterém stézovatelé zcela
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jednoznacné napadli zavér méstského soudu ohledné nedostatku jejich aktivni legitimace,
spravné oznacili pfi¢inu nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem, tj. Spatny
vyklad okamziku pfechodu vlastnictvi k nemovité véci.

K dal$i namitce odkazujici na obcanskopravni povahu sporu mezi stéZovateli
aspolecnosti M., s. r. o., Nejvy$§i spravni soud konstatuje, ze piipadné feSeni
po ob¢anskopravni roviné€ je volbou jmenovanych osob, pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti
vSak byla spravnost posouzeni aktivni legitimace stéZovateli v pfedchozim ftizeni
pfed spravnim soudem. Takto vymezili obsah fizeni a rozsah pfrezkumu stéZovatelé,
jejich namitky bylo mozno podiadit pod nektery z divoda § 103 odst. 1 s. . s., kasaéni
stiznost byla proto pfipustnd. Jak je uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud je dle § 109 odst. 2
s. f. s. dlivody uplatnénymi v kasacni stiznosti (s vyjimkou ptipadt uvedenych v § 109 odst. 3
s.f.s.) vazan, je povinen o nich rozhodnout, coZ u€inil.

Mestsky soud je vzhledem ke zruSeni napadeného usneseni povinen znovu posoudit
davodnost Zaloby podané stéZovateli proti rozhodnuti o rozkladu ministra pro mistni rozvoj,
pfi¢emz je vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). V tomto dal§im fizeni je ze strany méstského soudu nutno
vypotadat se se zasadni skutecnosti, ze kolaudaéni rozhodnuti vydané dne 13. 4. 2000 dosud
nenabylo pradvni moci, nebot’ o odvolani (které ma devolutivni G¢inek) nebylo odvolacim
organem rozhodnuto. Rozhodnuti o odvolani ze dne 20. 11. 2000 bylo rozsudkem méstského
soudu €. j. 38 Ca 57/2001 zruSeno, nasledné bylo odvolacim organem vydano jiz pouze
rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni dle § 65 odst. 2 spravniho fadu. Spravni fad uklada
odvolacimu organu povinnost o odvolani vzdy rozhodnout, nezna jinou formu ukonceni fizeni
o odvolani, nezli vyddnim rozhodnuti. I v pfipad€, kdy odvolaci organ povazuje odvolani
za nepiipustné nebo opozdéné, je dle § 60 spravniho fadu povinen odvoldni zamitnout.
Tento pozadavek je dan nejen potfebou pravni jistoty Ucastnikil, ale vyplyva ze skutecnosti,
ze v ptipad¢ podani odvolani nabyva napadené rozhodnuti pravni moci az doruc¢enim
rozhodnuti o odvolani v§em ucastnikiim (§ 52 odst. 1 spravniho fadu).

V dané véci bylo méstskym soudem zruSeno rozhodnuti o odvolani, nasledné vSak
nebylo vydano zadné jiné, nahrazujici rozhodnuti. Odvolaci organ vydal rozhodnuti o zméné
kolauda¢niho rozhodnuti dle § 65 spravniho fadu, k ¢emuz nebyla splnéna jedna
ze zakladnich podminek § 65 odst. 1 spravniho tadu, tj. pravni moc rozhodnuti, které bylo
pfedmétem mimoodvolaciho fizeni. Pravni moc je jednim z nutnych atributii rozhodnuti,
na skutecnost, zda rozhodnuti je ¢i neni pravomocné, nelze rezignovat, bez jistoty nabyti
pravni moci je vyrok rozhodnuti bezpfedmétny. Rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
10. 12. 2001 vydané v mimoodvolacim fizeni je tedy nezdkonné a z toho titulu nezptsobilé
zménit kolaudaéni rozhodnuti ze dne 13. 4. 2000. Ze stejného divodu je nezdkonné
irozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2003, vydané opét dle § 65 spravniho ftadu,
nebot’ se v mimoodvolacim  fizeni zabyvd nepravomocnym  rozhodnutim.  Stejné
jako predchozi rozhodnuti, nemohlo z divodu nesplnéni zdkladni podminky pro vydani
rozhodnuti dle § 65 spravniho fadu zplsobit zruseni ptivodniho kolauda¢niho rozhodnuti.
ZruSeni tohoto rozhodnuti proto bylo ze strany ministra vnitra, jakozto spravniho organu
rozhodujiciho o podaném rozkladu, zcela namisté, avSak zjinych davodl, nezli uvedl
v odiivodnéni rozhodnuti.

Mestsky soud rozhodne v novém fizeni i o ndhradé nékladi fizeni o kasaéni stiznosti,
jak mu ukladé § 110 odst. 2 s.ts.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



