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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng: S.
C., zastoupené advokatem JUDr. Jitim VseteCkou, Advokatni kancelat se sidlem v Hradci
Kralove, Orlicka 163, proti zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2005, €. j. 31 Ca 261/2004 - 37,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29.9. 2005,
€.j.31Ca261/2004-37 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

L.

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné vysSe uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud*), kterym byly zamitnuty jeji zaloby proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4881/110/2004-Ja a ¢. j. 4882/110/2004-Ja.

Zalobkyng uplatiiuje diivody kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. . 5.), nebot’ tvrdi, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky, napadené
spravni rozhodnuti m¢l zrusit pro vady fizeni, nebot’ skutkové podstaty, z nichz spravni
organy vychdzely, jsou v rozporu se spisy a tato spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna.
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Podle zalobkyné spravni orgdn pochybil, pokud zahrnul jeji pfijem za dodavku zidli
a kancelafského nabytku ve vysi 727 150 K¢ do pifijml za zdanovaci obdobi roku 1996.
Zalobkyné obdrzela dne 30.12. 1996 od Okresniho ufadu v Nymburce &astku 98 820 K&
za dodavku Sedesati kust dfevénych zidli a ¢astku 788 303 K¢ za dodavku kancelatského
nabytku. Podle z&véru spravniho orgdnu a rovnéz podle zavéru soudu byla povinna ¢astku
727 150 K¢ zahrnout do pifijmt roku 1996, nebot’ v kupni smlouvé bylo dohodnuto pfedani
do 31. 12. 1996, a smluvni strany tedy projevily vili uskute¢nit dodavku kancelarskych zidli
a nabytku do 31. 12. 1996. Pokud Zalobkyné v rozporu se smluvnim ujednanim dodala zbozi
opozdéné, nemuze ji takové jednostranné poruSeni dohodnutych podminek opraviovat
k zavéru, ze cela hospodaiskd operace patii do roku 1997. Zalobkyné s timto nesouhlasi
a predevsim uvadi, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu zejména
vtom, Ze podle kupni smlouvy uzaviené¢ dne 27.11.1996 nejde o celou hospodaiskou
operaci, nybrz jen o jeji Cast, jelikoz jind plnéni podle predmétné smlouvy byla zahrnuta
do zdanovaciho obdobi roku 1996, a déle, Ze Zalobkyné nedodala v rozporu se smluvnim
uyjednanim zbozi opozdéné, nybrz vysla vstiic zadosti tamniho Okresniho tfadu v Nymburce
tak, aby mohla byt dodavka z jeho strany finanéné uzaviena v rozpoctovém roce 1996.

Zalobkyn& vytyka soudu nespravné posouzeni pravni otizky, predevsim uvadi,
ze Opatieni ministerstva financi ze dne 28. 11. 1995, €. j. 281/71702/1995, na souzeny piipad
nedopad4, nebot” jde o povinnost zanést do penézniho deniku stav ¢i pohyb na c¢tech u bank.
Pokud tak v pfedmétné véci zalobkyné neucinila, pak ji nelze seznat povinnou k zaplaceni
dané¢ z pfijml, nybrZz ji Ize toliko uloZit pokutu za poruSeni ucetnich predpisti. Soud
se dale omezil v aplikacti §5 odst.4 =zikona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijml
(dale jen ,,z&kon o danich z pfijmi), jen na otdzku ¢asti uvedené pravni normy a vedle
toho upfednostnil stav formaln€ pravni pfed stavem skutenym. Formalné pravné zavazek
k uskutecnéni dodavky tizil Zalobkyni do 31.12.1996. AvSak skute¢né Zalobkyné dodala
zbozi kupujicimu Okresnimu ufadu v lednu roku 1997. Ke splnéni smlouvy dochazi
az fadnym, tedy uplnym splnénim pfedmétu. Zalobkyné namitd, ze nedodala v rozporu
se smluvnim ujednanim zbozi opozdéné, nybrz vysla vstiic zadosti tamniho Okresniho ufadu
v Nymburce, aby mohla byt dodavka z jeho strany financné uzaviena v rozpoctovém roce
1996, o cemz kromé¢ jiného svéd¢i i Ihita splatnosti proforma faktury (resp. faktur) stanovena
na 2. 1. 1997. Neni na jeji vili, Ze, byt i proforma faktura, byla uhrazena pted jeji splatnosti.
Tyto skutkové zavéry nejsou mezi stranami sporné a rovnéz tak soud ve svém rozhodnuti
konstatuje, Ze nejde o sporné skutecnosti. Podle zalobkyné pro posouzeni zatazeni piijmu
ke zdanovacimu obdobi, ke kterému hospodatisky patii, neobstoji tvaha spocivajici toliko
na formalné pravnich okolnostech obsahu kupni smlouvy, nebot’ vyrazem hospodatsky patii
ma zakonodarce na mysli materialni skutec¢nost a ta je v tomto piipad¢ nepochybna predevsim
s ohledem na obsah dodaciho listu a venkoncem 1 na nesporné jednéani stran. V rozhodnuti
zalovaného a rovnéz rozhodujicitho soudu nebyla vzata do uvahy skutecnost, ze zakon
v § 5 odst. 4 zdkona o danich z pfijml pravi, Ze jde-li o pfijmy, které hospodaisky patii
jak do uplynulého zdanovaciho obdobi, tak do nasledujiciho zdanovaciho obdobi
(v tomto souzeném piipad€ zaplaceni pted splatnosti a skutecné plnéni), povazuji se za piijmy
toho zdanovaciho obdobi, ke kterému je poplatnik ptifadi. Protoze k plnéni doSlo az
17. 1. 1997, bylo v dispozici zalobkyné&, zda své ptijmy zahrne do ucetniho obdobi roku 1996
¢i do obdobi nasledujiciho. Pokud je zalobkyné zahrnula do pfijmu roku 1997, ulinila
tak spravné a pravu pfiléhavym zpisobem, zvlasté za situace, kdy jeji postup byl opien
o skutecny stav.
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Zalobkyné dale namita, Ze spravni organy nespravné vylouéily jeji vydaje v Gastce
487 756 K&, které zalobkyné vyplatila do rukou zaméstnanci spoleénosti P. L. S. za dodavku
sta kust véalend. Posléze v roce 1997 bylo od obchodu odstoupeno s vypofadanim penézitym a
listinnym i pokud jde o &etnictvi zalobkyné. Zalobkyné& podotyka, Ze nebyly vzaty do Givahy
vypovédi L. S. ze dne 22. 1. 1998 a 5. 6. 1998, a to jen z toho diivodu, Ze svédek je mrtev.
Tyto vypovédi pfitom osvédéuji, ze svédek L. S. jako pracovnik C. P. vystavil udet, pfijal
prostiedky (nepiimo potvrzené i svédkem J.K.) a Ze s Zalobkyni jednal i ohledné nasledného
zrudeni obchodniho piipadu. Zalobkyné upozoriiuje, ze svédek vypovédi neménil,
nybrz nejprve potvrdil, Ze fakturu vystavil, smlcel vSak, Ze by Castku od zalobkyné& pfijal,
avSak tuto skuteCnost nepopiel, nybrz nasledné¢ potvrdil opétovné, ze fakturu vystavil
auvedenou &astku piijal. Davody takového postupného vyjadieni svédka Svarce nelze
vytykat Zalobkyni, jestlize vyslechu nebyla pfitomna, a nelze pro tuto skutecnost
ani pominout tento dikazni prostfedek jako sv€deckou vypovéd’, a to zejména s ohledem
na odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu (Tyto okolnosti byly jiz predmétem fizeni
pfed Ustavnim soudem o stiznosti Zalobkyn& sp.zn.IL. US 173/01.), ktery konstatoval,
ze je nepochybné, ze jmenované osoby byly vyslychany jako svédci, nebot’ byly dotazovany
na dualezité okolnosti, jez se tykaly jiné osoby. Z hlediska skutkového neni podle Zalobkyné
podstatné, jaké okolnosti existovaly na strané C. P., a zptisob vedeni jeho podniku, byl-li L. S.
jeho pracovnikem. Nepochybn& nelze Zalobkyni ani vytykat, jaké pohnutky vedly L. S. k
urditému jednani vi&i jeho vlastnimu zaméstnavateli. Zalobkyné rovnéz neni povinna
prezkoumavat piekroéeni opravnéni svédka S., s nimz jako s jejim pracovnikem b&zné takové
platby realizovala, coz dokladala v daiiovém fizeni.

Zalobkyné ma rovnéz za to, e zalovany vybudoval svou uvahu o simulovaném
pravnim ukonu na nelplném hodnoceni dikazl. Nevzal pfedev§im v tvahu vytykané
odmitnuti svédeckych vypovédi L. S. jako ditkazniho prostfedku. Rovnéz soud v napadaném
rozsudku nekriticky takovy zavér zalovaného prevzal. Zalobkyné soudu dale vytyka absenci
aplikace ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o danich z pfijmi, nalézajic v tom stizni divod
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Zalobkyné uvadi, Ze ji jsou
vytykany poméry na stran¢ jiného danového subjektu a odkazuje na jiz zvefejnénou
judikaturu NejvyS$iho spravniho soudu, konkrétné pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢.j. 5 Afs 131/2004. Podle zalobkyné je nutno v pochybnostech o
piipadné simulaci pravniho tkonu postupovat mirngji podle zasady in dubio mitius, zv1asté za
situace, kdy Zadné nové dokazovani po zrudujicim rozhodnuti Ustavniho soudu provedeno
nebylo, nybrz bylo nahrazeno novou ditkazy hodnotici ivahou spravce dané, piedesttenou do
odvolaciho fizeni, na jejimz zaklad¢ zalovany toliko setrval na tom, ze ¢astka oznacena jako
vydaj za nakup sta kust valend nebyla daiiovym subjektem nikdy uhrazena.

S ohledem na vySe uvedené Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

II.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se zcela ztotoziuje
se zavery krajského soudu a odkazuje na obsah odivodnéni piezkoumavanych rozhodnuti.
Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

I1I.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. piipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany déivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. I pism. a) a b) s. f. s. Zalobkyné
jednak namita, ze se krajsky soud omezil v aplikaci § 5 odst. 4 zakona o danich z pfijmu
jen na otazku ¢asti uvedené pravni normy a vedle toho upfednostnil stav formalné pravni
pied stavem skuteCnym, dale vytyka absenci aplikace ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o danich
z piijmil, nalézajic v tom stizni diivod spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a dale uvadi, Ze napadené spravni rozhodnuti mél soud
zru$it pro vady fizeni, nebot’ skutkové podstaty, z nichZz spravni organy vychazely,
jsou v rozporu se spisy a tato spravni rozhodnuti jsou neptfezkoumatelnd [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

IV.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Finan¢ni Ufad v Hradci Kralové zrusil daniovou
ztratu ve vysi 349 103 K¢, stanovil zaklad dan€ 693 450 K¢ a vyméfil Zalobkyni dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. 990000707 ze dne 19.7.1999, ¢.j.143671/99/228911/4129,
dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve wvysi 196 000 K¢.
Dale ji vymeéfil platebnim vymérem ¢. 990003256 ze dne 24. 8. 1999,
&.j. 161971/99/228911/4129, penale k této dani ve vysi 219 913 K&. Zalobkyné se proti
obéma rozhodnutim odvolala. Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové jeji odvolani zamitlo
rozhodnutimi ze dne 8.12.1999, ¢.j. FR/4194/110/99, a ze dne 17.12.1999,
&.j. FR/4773/110/99. Véc dale piezkoumal Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery rozsudkem
ze dne 22.12.2000, ¢.j.31Ca35/2000-24, 31 Ca36/2000 -28, spojil ob¢ zaloby
ke spole¢nému projednani a zamitl je. Na zakladé ustavni stiznosti zrusil Ustavni soud svym
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01 rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného. Shledal, ze dne 5.6.1999 byl pod ¢&.j.8852/98/193930/6129 sepsan
pied Finanénim tfadem ve Frydlanté protokol, jehoZ obsahem byla vypovéd L. S.a C. P., a
tento protokol nebyl soudasti spisového materidlu. V ném je obsazeno svédectvi L. S., které
podporuje tvrzeni zalobkyné a pokud spravce dané tento diikkazni prostiedek pominul a
nevyporadal se s nim, jde o nezdkonny postup, ktery by mohl mit za nasledek neuplné,
pfipadné nespravné zjisténi skutkového stavu a zaroven i nepiezkoumatelnost skutkovych
zavérl, uvedenych ve zpraveé o danové kontrole.

Rozhodnutim ze dne 20.9.2005, ¢.j.4881/1 10i12004-Ja, Zalovany opét zamitl
odvoléani zalobkyné do vySe oznacené¢ho dodatecného platebniho vyméru Finanéniho uradu
v Hradci Kralové. V jeho odivodnéni uvedl, ze spravce dané¢ vedl dikazni fizeni
pro objasnéni ucetniho zapisu provedeného zalobkyni ke dni 31.12. 1996, jimZ v ramci
uzavérkovych operaci oductovala z pfijmt ovliviiyjicich zdklad dané zdanovaciho obdobi
roku 1996 c¢astku 727 150 K&. Spravce dané se pfitom zaméfil predevSim na piesné zjisténi
okamziku, kdy byl realizovan pfijem z pfedmétného prodeje a dodavka zbozi. Vyslechl
pet svédka za ucasti zastupce zalobkyné Ing. V.K.. Ze zjisténych skutecnosti vyvodil, ze
rozhodnym okamzikem pro zauctovani piijmu z ptedmétného prodeje zbozi je den, kdy byly
penézni prostfedky pfipsany na ucet zalobkyné, coz nastalo podle piislusSnych bankovnich
vypistt dne 30. 12. 1996. Zauctovani tohoto piijmu bylo podle zalovan¢ho nutné provést v
souladu s ustanovenim ¢l. VI odst. 1 pism.b) Opatieni ¢.j.281/71702/1995,
ze dne 28. 11. 1995, a to do pfijmi ovliviyjicich zdklad danég, jak ukladd § 5 odst. 1 a 4
zdkona o danich z pfijma. Zalovany proto uzaviel, e spravce dané postupoval spravng,
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kdyz zvysil piijmy vstupujici do zdkladu dané zdanovaciho obdobi roku 1996. K dalsi
namitce zalobkyné, tykajici se vylouceni vydaje ve vysi 487 756 K¢ vcetné dané z ptidané
hodnoty, uvedl, Ze zbozi, k némuz si tento vydaj uplatnila, nikdy fyzicky nepievzala,
anemohla je tudiz ani zaevidovat ve své skladové evidenci. Spravce dané k tomu vyslechl
svédka C. P., jehoz vypovéd zaznamenal do protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 1. 1998.
Vyplyva zné&j, ze svédek popiel, ze by vystavil faktury ¢. 396 196 ze dne 13.12. 1996
a ¢.397 016 ze dne 27. 1. 1997. Dne 22. 1. 1998 vyslechl spravce dané L. S. (zaméstnanec C.
P.), ktery uvedl, ze prvn¢ uvedenou fakturu vystavil osobné v misté odbératele. Uptesnil, ze
Slo o proforma fakturu, kterd nebyla nikdy uhrazena, nebot’ Zalobkyné zakazku telefonicky
zruSila. Spravce dané vyhovél navrhu Zalobkyné a vyslechl jako svédka J. K., ktery uvedl, ze
jako zamé&stnanec D. z., a. s., F., spolupracoval se zastupcem spole¢nosti C. P. L. S., s nimz
navstévoval klienty, mezi néz patiila 1 zalobkyné. PtisvédCil, ze byl svédkem toho, ze
zalobkyné koncem roku 1996 piedavala S. penize za zbozi, aviak v zapéti sipodle
zalovaného odporoval, kdyz prohlésil, Ze nemiize potvrdit, o kolik penéz se jednalo, protoze u
pfepocitavani téchto penéz nebyl. Zalovany se ¥idil pravnim nazorem Ustavniho soudu a
prostfednictvim spravce dané dne 4. 5. 2004 seznamil Zalobkyni s provedenym hodnocenim
protokolu ze dne 5. 6. 1999, €. . 8852/98/193930/6129. Spravce dané zde konstatoval, ze
udaje v tomto protokolu uvedené sdélili svédci bez piitomnosti zalobkyné a jejiho zastupce,
tedy v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 daniového fadu, proto nemize byt v dafiovém fizeni
uznan jako dikazni prostfedek ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu. Spravce
dané¢ opakoval vyslech svédkli v souladu s citovanymi ustanovenimi dafiového fadu dne
30.3. 1999, vyslechl viak pouze C. P., nebot’ L. S. dne 20.3. 1999 zemiel. Vadu ¥izeni
nebylo proto mozné jiz odstranit. Zalovany uvedl, Ze pfestoZe se predmétnd svédecka
vypovéd nestala dikaznim prostiedkem, na jehoz zadkladé by bylo spravcem dané
rozhodovéno, citoval cely jeji obsah a provedl jeji hodnoceni souvztazné k ostatnim
vyslechiim a vypovédim pana P. a L. S.. Dospél po zhodnoceni téchto diikazii k zavéru, Ze
vypovéd svédka C. P. je vérohodna, ma oporu ve viech jim piedlozenych diikazech.
Vypovéd svédka L. S. hodnotil Zalovany jako zmatenou, vzajemné si odporujici a tim zcela
nevérohodnou a bez jakékoliv opory v zajisténych diikazech. Svédek L. S. vyraznym
zpusobem zménil obsah své diive uvedené vypovédi, tvrdil-li nejdfive, ze faktura uhrazena
nebyla, a potom o pét mésicl pozdéji tvrdil, Ze hned penize pfijal, ale nikomu je neodevzdal,
protoze Ucty byly zablokovany. Zménu vypovédi vSak svédek neprokazal zadnymi dikazy,
tzn. k prokdzani opaku pliivodni vypovédi nedoSlo. Ani svédeckd vypoveéd J. K. nepotvrdila
podle Zalovaného jako pravdivou vypovéd svédka L. S., 7e ¢astku 487 756 K& od S. C.
skute¢né piijal. Zalovany se zabyval také posouzenim formalniho vzhledu dikazi
predlozenych daiiovym subjektem, a to konkrétn€ proforma fakturou 396 196 vystavenou dne
13.12. 1996 ve véci dodéani vélend ve vztahu k faktufe 396 182 vystavené dne 12. 12. 1996
ve véci dodani kiesel. Jednoduchym vizualnim porovnanim uvedenych pisemnosti byly
zalovanym shledany tyto rozdily: byly pouzity dva svym pismem odli$né psaci stroje, nebyly
shodné vyplnény vSechny obvyklé a pozadované nalezitosti, jsou rozdiln¢ podpisy vystavce
faktury a predevSim ze dne na den skok v ¢iselné fad€ z ¢isla 396 182 na Cislo 396 196. Po
provedeném posouzeni uvedenych pisemnosti a s ptihlédnutim ke vSem okolnostem, které v
priabéhu celého dokazovani vySly najevo, dospél Zalovany k zavéru, ze danovy subjekt
neunesl ditkazni bfemeno ve véci svého tvrzeni ohledné uplatnéného vydaje za nakup sta kust
valend ve vysi 487 756 K¢ a neprokézal, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen a ze se jednd o
vydaj danové uznatelny.

Véc prezkoumal Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 29. 9. 2005,
¢.]. 31 Ca261/2004 - 37, zalobu jako nedivodnou zamitl. V odiivodnéni uvedl, ze Zalovany
nepochybil, pokud zahrnul pfijem zalobkyné za dodavku zidli a kancelafského nabytku
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ve vysi 727 150 K¢ do pfijml za zdanovaciho obdobi roku 1996. Podle ndzoru krajského
soudu je tfeba vychazet z vile ucastniki smluvniho vztahu. Jak vyplyvad ze smlouvy
o dodavce zbozi ze dne 27.11.1996, nebylo mezi nimi sporu o tom, kdy a za jakych
podminek cht&ji smlouvu realizovat. Vaznost tohoto ujednani je podtrzena i dojednanim
smluvni pokuty za opozdéné dodani zbozi a neni rozhodné, zda tato pokuta byla vymahana.
Déle je nepochybné, ze vydaj k tomuto pfijmu nalezejici, tj. kupni cena zaplacena Zzalobkyni
za nakup téhoz zbozi od jejiho dodavatele, byl vynalozen v roce 1996. Zalobkyné naopak
vrozporu se smluvnim ujednani dodala zbozi opozdéné, toto jednostranné poruSeni
dohodnutych podminek ji proto nemiize opraviiovat k zavéru, ze celd hospodatska operace
patii do roku 1997. Krajsky soud se v plném rozsahu ztotoznil se zavéry zalovaného,
pokud jde o hodnoceni skutkovych zjisténi, tykajicich se zalobkyni uplatnénych vydaji
ve vys§i 487 756 K¢. Prisvédcil predevsim zavéru Zalovaného o nevérohodnosti obou vypovédi
L. S., nebot svédek si v podstatnych tdajich podle krajského soudu zcela evidentnd
odporoval. Pii prvnim vyslechu tvrdil, ze penize na uhradu fakturovanych valend od
zalobkyné neptevzal, pii druhém vyslechu pievzeti penéz potvrdil, ale vzapéti uvedl,
7e zalobkyné pozadala o zruSeni zakazky, protoze nema penize. Zalovany podle krajského
soudu hodnotil spravné i vypovédi svédka C.P.. Ten ve viech svych vypovédich setrval na
stanovisku, Ze faktury vystavené L. S. nebyly piedany k zaevidovani v uéetnictvi spolednosti,
a penize nikdy na jeji ti¢et nedosly. Zavéru, ze se jednalo o fiktivni obchod, podle krajského
soudu nasvédcovaly i dalsi skutecnosti, zeyména tvrzeni zalobkyné zaznamenané v protokolu
ze dne 17.12. 1997, podle kterého bylo fakturované zbozi umisténo ve zvlaStnim skladu
dodavatele, 1 kdyZz z ptedlozené skladové evidence spolecnosti P. je nepochybné, Ze k
31. 12. 1996 bylo k dispozici pouze deset kust valend.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.

Zdejsi soud se nejdiive zabyval namitkou, Ze soud i spravni organ pochybili, pokud
zahrnuli jeji ptijem za dodavku zidli a kancelafského nabytku ve vysi 727 150 K¢ do pifijmt
za zdaniovaci obdobi roku 1996.

Ze znéni ustanoveni §23 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi lze dovodit,
7e pti posuzovani rozdilu mezi pfijmy a vydaji je nutné respektovat jejich vécnou a casovou
souvislost v daném zdanovacim obdobi. Podle § 5 odst. 4 zakona o dani z piijmi se povazuji
prijmy plynouci poplatnikovi neuctujicimu v soustavé podvojného ucetnictvi v dobé 15 dnu
pred zacatkem nebo v dobé 15 dnu po skonceni zdanovaciho obdobi, za prijmy plynouci
ve zdanovacim obdobi ke kterému hospodarsky patri. Jednd-li se prokazatelné o prijmy,
které hospodarsky patri jak do uplynulého zdanovaciho obdobi, tak do nasledujiciho
zdanovaciho obdobi, povazuji se za prijmy toho zdanovaciho obdobi, ke kterému je poplatnik
priradi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze rozhodujici pro zatfazeni piijmi do urcitého
zdanovaciho obdobi je urceni skutecnosti, ke kterému zdanovacimu obdobi dany piijem
hospodaisky patii. Pokud jde o pfijem, ktery hospodaisky patii jak do uplynulého
zdanovaciho obdobi, tak do nasledujiciho zdanovaciho obdobi, je v dispozici dailového
subjektu, ke kterému zdanovacimu obdobi jej ptifadi. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s nazorem zalobkyné, Ze pro posouzeni zafazeni ptijmi ke zdanovacimu obdobi, ke kterému
hospodaisky patfi, neobstoji uvaha spocivajici pouze na formaln¢ pravnich okolnostech.
Podle ustanoveni § 2 odst. 7 danového tadu se bere pri uplatinovani danovych zakonii
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v danovém Fizeni v uvahu vidy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastreny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.

Pravnim ukonem pfitom je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné
nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni ptedpisy s takovym projevem spojuji.
Podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obchodni zakonik*) se projev viile
nevyklada jen podle jazykového vyjadieni, ale také podle iimyslu jednajiciho. Ustanoveni
§ 266 obchodniho zakoniku urCuje, ze projev vile se vyklada podle umyslu jednajici osoby,
jestlize tento umysl byl strané, které je projev viile urcen, znam nebo ji musel byt znam.
Privykladu viille se vezme nalezity zretel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem viile,
véetné jednani o wuzavieni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly,
Jjakoz i nasledného chovani stran, pokud to pripousti povaha véci.

V souzeném piipad¢ proto neplyne skuteCny obsah pravniho ukonu pouze z kupni
smlouvy z 27. 11. 1996, ale je tfeba posuzovat piedevS§im imysl jednajicich osob se zietelem
ke vSem okolnostem. Z obsahu shora oznac¢ené kupni smlouvy vyplyva, Ze strany chtély
tuto smlouvu realizovat do 31. 12. 1996, nebot’ v kupni smlouvé bylo dohodnuto ptedani
do 31. 12. 1996. Zalobkyné viak uvadi, Ze pfi jednani o uzavieni smlouvy timto pouze vysla
vstiic zadosti tamniho Okresniho Gfadu v Nymburce tak, aby mohla byt dodavka z jeho strany
formaln€¢ uzaviena v rozpoCtovém roce 1996. V Gstnim jedndni ze dne 17.12.1997
pak konstatuje, Ze Okresni Gfad v Nymburce fakticky nevyzadoval dodani veSkerého zboZzi
do konce roku 1996. S tim koresponduje i1 vyjadfeni svédka J. N., vedouciho odd¢leni
hospodarské spravy kancelari, ktery vypovédél, ze piipravu predmétné smlouvy zpracovaval
osobn¢ a ze zakladni podminkou bylo vyc€erpani uréenych finan¢nich prostfedkd v roce 1996
z rozpoétu. Zalobkyné& poté dodévala zbozi kupujicimu postupné, k ukonéeni dodavky jejim
uplnym pfedanim doSlo az 17. 1. 1997. Ve smlouvé byla ujednana i smluvni pokuta za
opozdéné dodani zboZi, ovSem tato nebyla vymahana. Svédek J. N. k tomu uvedl, Ze okresni
ufad nepotieboval toto zbozi okamzité, ale bylo s nim pocitano pro ptestavbu. Zbozi bylo na
skladé jeste v kvétnu 1998. Dodéani zbyvajiciho zboZzi proto okresni Ufad nevyzadoval do
konce roku 1996, jelikoz v daném obdobi jej nepotiebovali a byly tu také problémy jeho
skladovanim. Se zfetelem k t€émto okolnostem neni zcela jasny skuteCny obsah vile
jednajicich stran, jelikoz z nasledného chovani stran spiSe plyne, Ze jejich skute¢ny tmysl
ohledné terminu dodéani zbozi nebyl shodny s jazykovym vyjaddienim ve smlouvé. I kdyby
vSak byl obsah vile jednajicich stran shodny s obsahem kupni smlouvy, zalobkyné by se
timto ,,pouze dostala do prodleni s plnénim, ovSem tato skute¢nost jeSté by automaticky
neznamenala, ze dany piijem hospodarsky nalezi pouze do danové uznatelnych piijma
zdanovaciho obdobi roku 1996. V tomto piipad¢ je proto zasadni posoudit predevsim to, zda
dany pfijem hospodarsky patii pouze do daiiové uznatelnych piijma zdanovaciho obdobi roku
1996, anebo do danoveé uznatelnych pfijmt zdanovaciho obdobi roku 1997, anebo do obou.
Skute¢nost, ze penézni prostiedky byly pfipsany na ucet zalobkyné¢ dne 30. 12. 1996, neni
pfitom rozhodnd, jelikoZ podle citovaného ustanoveni se pfijmy poplatnika neuctujiciho v
soustaveé podvojného ucetnictvi v dob¢ 15 dnii pied za¢atkem nebo v dobé 15 dnti po skonéeni
zdanovaciho obdobi, ke kterému hospodaisky patii, povazuji za vydaje ve zdanovacim
obdobi, se kterym hospodaisky souvisi. Ze spisového materialu vyplynulo, ze thrada za zbozi
byla provedena dne 30.12. 1996, ale do konce tohoto roku nedoSlo k dodani zbozi. Ke
skute¢né realizaci deklarovaného plnéni doslo az v roce 1997. Z téchto skutecnosti nelze
dovodit, Ze tento piijem spadd hospodaisky pouze do roku 1996, obzvlasté se zietelem k
tomu, ze zde neni zcela jasny skuteCny obsah projevu vile jednajicich stran. Lze proto
uzaviit, ze tento pfijem ze dne 30. 12. 1996 hospodatsky spada jak do danov€ uznatelnych
piijmi v roce 1996, tak do danove uznatelnych ptijmi v roce 1997.
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V posuzovaném piipadé¢ je proto podle § 5 odst.4 zdkona o dani z pfijmi plné
v dispozici zalobkyné, zda své piijmy zahrne do Gcetniho obdobi roku 1996, ¢i do obdobi
nasledujiciho. Pokud je zalobkyné¢ zahrnula do piijmu roku 1997, mél toto pfifazeni spravni
organ respektovat, pochybil proto, pokud jeji pfijem za dodavku Zidli a kancelaiského
nabytku ve vys$i 727 150 K¢ zahrnul do pfijmt za zdafiovaci obdobi roku 1996.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze spravni organy
nespravné vyloucily jeji vydaje v ¢astce 487 756 K¢, které méla Zalobkyné vyplatit do rukou
zaméstnanci podnikatele P. L. S. za dodavku sta kust vélend.

Darové tizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt mé povinnost sam dan
pfiznat, tedy jakési biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. bfemeno
dikazni (§ 31 odst. 9 datiového tadu). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim
spravnich orgéant i krajského soudu, ze Zalobkyné toto ditkazni bfemeno neunesla.

Zalobkyng tento obchodni p¥ipad dolozila originaly faktur v. s. 396196 a pokladnim
dokladem ¢. 47450 (216/6) vystavenymi spole¢nosti P.. Spravce dan¢ vSak v dikaznim fizeni
zjistil rozpory a nesrovnalosti plynouci z danovym subjektem piedloZzenych diikaznich
prostiedkti. Pfedev§im jde o nesrovnalosti v ru¢né vedeném pené¢znim deniku r. 1996, a o to,
ze piredmétné zbozi nebylo danovym subjektem inventarizovano, nebylo ani vedeno
v evidenci zasob, kterou danovy subjekt vedl na pocitaci, a¢ podle ndkupniho dokladu mélo
byt dodavatelem vyskladnéno a pifijemci dopraveno automobilem L. na misto ur€eni do
skladu S. D., D.385, H. K..

Z té€chto divoda provéfoval spravee dané uskutecnéni deklarované dodavky valend
u dodavatele C. P.. Z ptedlozené ucetni evidence C. P. bylo zjisténo, Ze v roce 1996 bylo pro
odbératele S. C. vystaveno celkem sedm faktur za prodané zbozi. Vzdy se jednalo, tak jako i v
pfipad€¢ proforma faktury, o zbozi doddvané ze zavodu 300 Ch.. Provéfovand proforma
faktura a jeji stornofaktura se ale od téchto sedmi faktur i vySe uvedené faktury vystavené v
roce 1997 pod €. 397016 1isi typem pisma zapsaného psacim strojem a podpisem fakturanta
(odpovédné osoby), a to i presto, ze mély byt podle dokladl vystaveny na stejném pracovisti
dodavatele a stejnou osobou. Zjisténé skutecnosti spravce dané provéfil vyslechem svédka C.
P., ktery byl proveden dne 24. 9. 1998. Vyslechnuty svédek potvrdil, ze jeho spole¢nosti ani
osobou zmocnénou k vystavovani faktur nebyla predmétna proforma faktura vystavena.
K vysvétleni existence proforma faktury svédek uvedl, ze za razitko otisténé na dokladu
odpovida vedouci provozu stiediska pan S..

Lze souhlasit s prdvnim nazorem Zalobkyné, Ze neni podstatné, jaké okolnosti
existovaly na strané C.P., a jaky byl zptsob vedeni jeho podniku, byl-li L. S. jeho
pracovnikem; nepochybné nelze Zalobkyni ani vytykat, jaké pohnutky vedly L. S. k uréitému
ziejmé nestandardnimu jednani vaéi jeho vlastnimu zaméstnavateli. Zalobkyné rovnéZ neni
povinna prezkoumavat piekroéeni opravnéni svédka S.. Tyto okolnosti samy o sobé jestd
nedokazuji, ze L. S. jako zaméstnanec nepiekroéil svoje opravnéni a nevystavil proforma
fakturu. Spravce dané je vSak hodnotil v souvislosti s dal§imi zjiSténymi rozpory, predevsim
s odlisnymi podpisy na proforma faktufe a ostatnich fakturach podepsanych panem S..
Jednani pana S. vii¢i vlastnimu zaméstnavateli poté hodnotil jako skute¢nost, ktera podporuje
pochybnost o pravosti predlozené proforma faktury. Zavéru, zZe se jednalo o fiktivni obchod,
podle Zalovaného a krajského soudu nasvédcovaly i1 dalsi skuteCnosti, zejména tvrzeni
zalobkyné zaznamenané v protokolu ze dne 17. 12. 1997, podle kterého bylo fakturované



¢.j. 2 Afs 18/2006 - 99

zbozi umisténo ve zvlastnim skladu dodavatele, i kdyz z predlozené skladové evidence C. P.
je nepochybné, ze k 31. 12. 1996 bylo k dispozici pouze deset kusii valend.

Jednou ze zdkladnich zasad danového fizeni je podle ustanoveni § 2 odst. 7 daitového
fadu soulad stavu skuteéného a stavu formalné pravniho, coz znamend, ze danové a Ucetni
doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt dostatecnym dikazem jenom tam, kde neni pochyb
o tom, ze dané plnéni bylo realizovano tak, jak danovy subjekt deklaroval, a Ze uplatnény
vydaj s nim spojeny byl skute¢né vynalozen za uclelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zakladni pfi€inou, pro¢ uvedena
a vyfakturovand ¢astka nemohla byt povazovana za vydaj vynalozeny na dosazeni, zajiSténi
a udrZzeni zdanitelnych pfijma, spocivala nikoliv v tom, Ze se Zalobkyni nepodaftilo prokazat,
ze danou castku vynalozila, ale predev§im Ze neprokazala, ze vyfakturovand Cinnost byla
vibec realizovdna. Podle ndkupniho dokladu mélo byt predmétné zbozi dodavatelem
vyskladnéno a piijemci dopraveno automobilem L. na misto ur€eni do skladu S. D., D. 385,
H. K.. Mezi castniky vSak nebyla spornd skutecnost, ze zalobkyné zbozi nikdy fyzicky
nepievzala, plnéni tedy nebylo uskuteénéno tak, jak je v téchto dokladech uvedeno.
V protokolu ze dne 17.12. 1997 Zalobkyné tvrdila, Ze fakturované zbozi bylo umisténo ve
zvlastnim skladu dodavatele, tuto skutenost viak ni¢im nepodlozila. Ze skladové evidence C.
P. naopak jasn¢ vyplyva, ze k 31. 12. 1996 bylo k dispozici pouze deset kusti valend, coz
vyluduje existenci sta kustl valend ve zvlastnim skladu. Zalobkyné dale nikdy neuvedla na
podporu svych tvrzeni svilj podnikatelsky zdmér, neprokazala tedy, ze vyfakturovana ¢astka
je vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma.

Zalobkyné rovndZ namita, 7e Zalovany i krajsky soud vybudoval svou uvahu
o simulovaném pravnim tkonu na nelplném hodnoceni dikazi. M4 za to, Ze nebyly vzaty
do uvahy piedevsim vypovédi L. S. ze dne 22. 1. 1998 a 5. 6. 1998. Zalovany se viak témito
vypovéd'mi zabyval, fidil se pfitom pravnim nidzorem Ustavniho soudu a konstatoval, Ze
udaje uvedené v protokolu ze dne 5. 6. 1999 sd¢lili svédci bez ptitomnosti zalobkyné a jejiho
zastupce, tedy v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 danového fadu, proto nemize byt v
danovém fizeni uznan jako dikazni prostfedek ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 daiiového
fadu. Spravce dané opakoval vyslech svédkl v souladu s citovanymi ustanovenimi daflového
fadu dne 30. 3. 1999, vyslechl vsak pouze C. P., nebot' L. S. dne 20. 3. 1999 zemiel. Vadu
fizeni nebylo proto mozné jiz odstranit. Zalovany dale uvedl, Ze piestoze se predmétna
svédecka vypovéd nestala dikaznim prostfedkem, na jehoz zékladé by bylo rozhodovano,
citoval cely jeji obsah a provedl jeji hodnoceni souvztazné k ostatnim vyslechim a
vypovédim pana P.a L. S.. Svédek L. S. vyraznym zpaisobem zménil obsah své diive uvedené
vypovedi, tvrdil-1i nejdiive, Ze faktura uhrazena nebyla, a potom o pét mésict pozdéji tvrdil,
ze hned penize pftijal, ale nikomu je neodevzdal, protoze ucty byly zablokovany. Nejvyssi
spravni soud si je védom skutecnosti, Ze zalobkyné nebyla vyslechu pfitomna a nemohla klést
otazky, které by mohly tyto rozporné vypovédi objasnit. Spravce dané tak porusil zasadu
»~rovnosti zbrani“, tuto vadu fizeni jiz nebylo mozné odstranit, jelikoz svédek zemfel.
Tyto okolnosti v§ak nic neméni na skuteCnosti, ze zalobkyné neprokazala, ze vyfakturovana
¢innost byla viibec realizovana, a dale ze uplatnény vydaj byl skute¢né vynaloZen za t¢elem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma. Z téchto divodi krajsky soud ani spravni
organy nepochybily, pokud divodné neuznaly uplatnény vydaj jako vydaj skute¢né
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma.
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Zalobkyn& ma za to, Ze jsou ji vytykany poméry na strané jiného dafiového subjektu.
K tomu Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze diitkazni bremeno stiha danovy subjekt pouze
ohledné skutecnosti, které tvrdi a uvadi ve svém ucetnictvi. Odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2005, ¢.j.5 Afs 131/2004 (www.nssoud.cz)
je vSak nepatficny, nebot’ podle tohoto rozsudku danovy subjekt prokazal uskutec¢néni
dodavky a o téchto skutecnostech také uctoval na zakladé fadnych dokladii. Spravce dané
podle tohoto rozsudku nezdkonné vytykal danovému subjektu poméry na strané jiného
danového subjektu, a to jeho dodavatele, bylo totiz zpochybnéno, od koho, jakym zplisobem
a za jakou cenu tento dodavatel zboZi nabyl. Daflovému subjektu nelze vytykat, Ze neunesl
dikazni bfemeno ohledné¢ skutecnosti, tykajicich se danové povinnosti jiného danového
subjektu. V souzeném piipad¢ vSak zalobkyni nejsou vytykany poméry na strané jiného
danového subjektu, ale pouze prokazani uskutecnéni jejiho vlastniho obchodniho ptipadu.

Zalobkyné soudu dale vytyka, e neaplikoval ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o danich
z piijmil, nalézajic v tom stizni divod spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Tento pravni divod vSak zalobkyné neuplatnila v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit
mohla, Nejvyssi spravni soud proto povazuje danou namitku za neptipustnou. Ustanoveni
§ 104 odst. 4s.7.s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval
jiné pravni duvody, nez které wuplatnil v TFizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publ. pod €. 419/2004 Sb. NSS).

VL.
Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato je Castecné diivodnd, a proto rozhodl, Ze se rozsudek krajského
soudu zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

VIL

V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

VIIL

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu
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