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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pradvni véci
zalobkyné D. O., zastoupené JUDr. Martinem Smerdou, advokatem se sidlem Vranova 39,
Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.4.2004, ¢j. OAM-1659/VL-19-04-2004, vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 36
Az 131/2004, o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.9.2005, ¢.j. 36 Az 131/2004 - 66,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Martina Smerdy se ur &uje &astkou 5712 K.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 28. 4.2004, ¢j. OAM-1659/VL-19-04-2004, nebyl
7alobkyni (dale téZ ,,stéZovatelka®) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piredpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisu;
soucasn¢ na ni nebyla vztazena prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Podle
zalovaného opustila zalobkyné zemi pivodu, nebot” se citila ohrozené ze strany soukromych
osob. Zacala mit problémy s nezndmymi lidmi, ktefi ji zacali d€lat problémy a nechavali
ji za dvefmi bytu listky se vzkazem, Ze pro ni neni v Kyrgyzstanu misto. Dale ji nékdo
dvakrat telefonoval a obvinil ji z porusovani muslimskych zakont Saria. Vzhledem
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k nositeliim, intenzité a opakovanosti takového jedndni se vSak podle Zzalovaného nemiize
jednat o pronasledovani ve smyslu zékona o azylu. Podle Zalovaného nebylo navic mozné
dospét k zavéru, Ze by statni organy neposkytly zalobkyni pomoc. Zalobkyné se sice obratila
na policii, ta ji vSak ochranu neposkytla, nebot’ Zalobkyné neuvedla ptfesné¢ informace
o pachatelich; na jednéni policie si pak zalobkyné jiz nikde nestéZovala, ackoliv ji to pravni
fad zem& plvodu neumozioval. Nelze tedy ulinit zavér, Ze statni orgdny v zemi pivodu
odeptely poskytnout Zalobkyni pomoc, nebot’” mezinarodni ochranu formou udé¢leni azylu
lze poskytnout pouze v pfipadé, kdy statni organy v zemi pivodu neposkytly zadateli
o udéleni azylu ochranu. Zalovany proto Zalobkyni neudélil azyl podle § 12 pism. a) a b)
zdkona o azylu. Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona o azylu avyporadal se i s neexistenci prekdzky vycestovani podle § 91 zikona
o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2005, €. j. 36 Az 131/2004 - 66,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl, Ze neshledal diivodné
namitky zalobkyné tykajici se udajného poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 spr. f. [v celém nasledujicim textu minén zdkon ¢. 61/1967 Sb., o sprdvnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist, jenz byl od 1.1.2006 nahrazen zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim fddem — pozn. soudu]. V fizeni o udéleni azylu spocivd fadné
zjiSténi skutkového stavu vtom, ze UcCastnik m& moznost provést uplnou a pravdivou
vypovéd’ o diivodech pro udéleni azylu; Zalovany pak ma shromaZzdit poznatky o zemi piivodu
zadatele o ud¢€leni azylu. Tyto zasady Zalovany podle soudu respektoval. Soud se ztotoznil
s tim, Ze zalobkyné& nesplituje diivody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu; z jejiho
ptibéhu je zfejmé, Ze se jednalo o utoky soukromych osob; v fizeni se v§ak neprokézalo, Ze by
statni organy v zemi pivodu odmitaly Zalobkyni poskytnout pomoc. Zalobkyné nevyuzila
moznosti ochrany, které¢ ji daval pravni fad zemé plvodu; za této situace tedy nemohla
nastoupit mezinarodni ochrana formou udéleni azylu. K namitce sméfujici vici neudéleni
humanitarniho azylu soud uvedl, Ze na udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni
narok a Zalovany o ném rozhoduje v reZimu spravniho uvazeni; pii soudnim piezkumu
takového rozhodnuti se toliko zkoumad, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem nebo je nepiekro€ilo; pii splnéni zdkonnych piedpokladi vSak neni
soud opravnén dovozovat jiné nebo opacné zavéry. Soud se dale ztotoznil i s nevztazenim
piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu a ze vSech uvedenych divodi Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Ve vcasné a toliko obecné formulované kasacni stiznosti stéZzovatelka pozadala soud
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne
22.12.2005, ¢. j. 36 Az 131/2004 - 88, zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs
35/2006 - 104, bylo toto usneseni zruseno a véc vracena Krajskému soudu v Brn¢ k dal§imu
fizeni. StéZovatelce byl poté pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zéastupcem
advokat, jenz na zakladé vyzvy soudu doplnil kasaéni stiznost. V doplnéni vytkl krajskému
soudu, ze zodivodnéni jeho rozsudku nevyplyva, Zze by soud zkoumal, zda napadené
rozhodnuti zalovaného netrpi vadami vyvolavajicimi jeho nicotnost, a¢ je tak povinen ¢init
z Utedni povinnosti. Diivodem pro vysloveni nicotnosti by podle stézovatele mohla byt napf.
skute¢nost, ze zalovany porusil § 47 odst. 5 spr. t., nebot’ v jeho rozhodnuti neni fadn¢ uveden
organ, ktery rozhodnuti vydal. Spravnym ndzvem je podle § 1 bodu 8 zakona €. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych tUstiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.kompetencni zakon*), pouze ,,Ministerstvo vnitra® a nikoliv
,Ministerstvo vnitra CR*, jak je uvedeno v zéhlavi rozhodnuti Zalovaného. Z t&chto divoda
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stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 9. 2005, €. j. 36 Az
131/2004 - 66, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné stéZovatelka
pozadala o pfiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze namitku tykajici se néleZitosti
pisemného vyhotoveni Zalobkyné v Zalobnim fizeni neuplatnila. Zalovany nepovaZuje
skute¢nost, ze spravni organ byl v rozhodnuti oznacen jako ,,Ministerstvo vnitra CR¥,
za skute€nost vyvolavajici nicotnost rozhodnuti. Podle Zalovaného byla jeho rozhodnuti
i rozhodnuti krajského soudu vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
diivody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a jejim rozsahem a dlivody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. {. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Diivod podané kasa¢ni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, neméa oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zruSit. Tento divod kasacni stiznosti st€Zovatelka spatiuje
vtom, Ze krajsky soud nezkoumal zufedni povinnosti nicotnost vydaného rozhodnuti;
nicotnost pak stézovatelka dovozuje z podle ni nespravného uvedeni nazvu spravniho organu
v rozhodnuti o neudéleni azylu, kdy namisto spravniho ,,Ministerstvo vnitra“ bylo v zahlavi
uvedeno ,Ministerstvo vnitra CR“. Pfesvédéeni stéZovatelky o nezbytnosti odiivodiiovat
v rozsudku soudu, Ze rozhodnuti spravniho organu neni nicotné, v§ak Nejvyssi spravni soud
zcela nesdili. Pokud soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti, ze rozhodnuti spravniho organu trpi
vadami vyvolavajicimi jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud
se divody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.
Z citovaného ustanoveni plyne, ze soud vyslovi nicotnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti
1 bez navrhu; ucini tak vsak pouze tehdy, pokud nicotnost skute¢né shleda. Netrpi-li spravni
rozhodnuti vadami vyvolavajicimi jeho nicotnost, neni divodu pro to, aby se soud zabyval
uvahami o nicotnosti v odiivodnéni, nebo aby dokonce samostatnym vyrokem vyslovil,
ze napadené rozhodnuti neni nicotné; navic se v souzené véci jednalo o situaci, kdy takovou
namitku zalobkyné v Zalobnim fizeni ani neuplatnila. Tento pravni zavér vychazi z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadiené napt. v rozsudku ze dne 28.4.2004,
¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48, publikovaném pod ¢. 319/2004 Sb. NSS. Pokud jde o ptesvéd€eni
st¢zovatelky, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné proto, ze v jeho zahlavi je zalovany
oznacen jako ,,Ministerstvo vnitra CR“ namisto spravného ,,Ministerstvo vnitra®, pak je
zapotiebi souhlasit se stéZovatelkou v tom, ze spravnéjsi by bylo pouzit v souladu s § 1 bod 8
kompetencniho zakona oznaceni ,,Ministerstvo vnitra®; tato skutecnost vSak nemohla zalozit
nicotnost rozhodnuti Zalovaného a nejedna se ani o vadu, kterd by mohla mit vliv
na zékonnost rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.
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Ze vsech uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud
Jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspéSné Zalobkyni nihrada ndkladii fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobkyné zddné ndklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.
Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s klientkou vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni
(do tohoto tkonu pravni sluzby soud zahrnul rovnéz studium spisu ze dne 15.9.2006)
a za doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 16. 10.2006 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif‘)] a dale 2 x 300 K¢ pauséalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu).
Celkem tedy odména advokata ¢ini 4800 K¢. ProtoZze advokat soudu doloZil, Ze je platcem
dané z ptfidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvysSuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle
zékona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dané vypoctena
podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢; odména advokata
navysSena o dan tedy €ini 5712 K¢&. Zastupci zalobkyné se tedy piizndva celkovd nahrada
nakladi fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






