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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: N. H. H., zastoupeného advokatkou JUDr. Irenou
Strakovou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34, postovni piihradka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2006, €. j. 29 Az
8/2005 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2005, €. j. OAM-1409/VL-07-05-2005, zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®). Soucasné rozhodl tak, Ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s. rozsudkem ze dne 21. 4. 2006, a rozhodl dale, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Rozsudek Zalobce napadl kasacéni stiznosti. Uvedl, ze se krajsky soud nezabyval celym
obsahem spravniho spisu, neni zfejmé, o které diikkazy se opiral, a jak je hodnotil. Pfitomnost
tlumoc¢nika byla zajiSténa jen u pohovori pted cizineckou policii, ne vSak v dal§im fizeni.
Rozhodnuti byla zasildna vétSinou v jazyce ¢eském, coz vedlo ke ztizeni procesniho postaveni
zalobce. Spravni orgdn ani soud nezjiStoval, okolnosti bezdiivodného zbiti zalobce policii,
aby bylo mozné jednoznacné fici, Ze neSlo o porusSeni zdkladnich lidskych prav Zalobce
ze strany piedstaviteli vykonné moci daného statu. Zalobce proto namital nespravné
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.], vadu fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadaném rozhodnuti vychézel, neméa oporu
ve spisech a je snimi vrozporu [§ 103 odst. I pism.b) s.f.s.] a nedostatek divoda
rozhodnuti soudu, ktery mél za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy Zalobce.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V souvislosti s tvrzenim zalobce o nedostatku divoda rozsudku soudu, zdejsi soud
uvadi nasledujici: K podminkam ptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho
davodi se Nejvyssi spravni soud vyjadioval ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
14. 7. 2005, C.J. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb. NSS
(tam viz 1 odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném  pod  ¢.133/2004  Sb.NSS, vrozsudku ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS. Ve svétle této judikatury
|ze jiz prima facie konstatovat, Ze rozhodnuti krajského soudu je pfezkoumatelné.

Zalobce déle poukazuje na skute¢nost, Ze byl pfed mnoha lety bezdtivodné zbit policii
a obvinén z kradeze bicyklu, netvrdi vSak, Ze byl pronésledovan ¢i diskriminovan ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Obecné potiZe s policii neodivodiiuji udéleni azylu podle
§ 12 zékona o azylu. Azyl je pravnim institutem vyjimecnym, jehoZ smyslem je poskytnout
zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pted jakymikoliv negativnimi jevy v zemi ptivodu,
nybrz jen z ditvodii upravenych v zakon¢ o azylu, k tomu napft. rozsudek ze dne 6. 11. 2003,
¢.j. 6 Azs 12/2003 - 49, www.nssoud.cz.

Namita-li Zalobce v obecné roviné nedostatecnd skutkova zjist€ni bez upifesnéni
konkrétnich pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze tato
namitka byla jiz pfedmétem fady jeho rozhodnuti, napf. rozsudek ze dne 18.1.2006,
¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i  rozsudek ze dne 27.10. 2005,
¢.J. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz.

Zalobce rozsitil divody kasadni stiznosti nad ramec bodi Zalobnich, pokud tvrdi,
Ze mu ve spravnim fizeni byla rozhodnuti zasildna vétSinou v jazyce Ceském a piitomnost
tlumoc¢nika mu byla zajisténa jen u pohovort pied cizineckou policii, ne vSak v dalSim fizeni.
Podle § 104 odst. 4 s.i.s. v8ak NejvysSi spravni soud nepiihlizi ke stiznim divodim,
které zalobce neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkouméano,
ac tak ucinit mohl; k tomu zejm. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49 (publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS), dale téz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 1 Azs 9/2003 - 33, www.nssoud.cz.

Ve vztahu kfizeni pfed krajskym soudem pak Nejvyssi spravni soud k namitce
tykajici se zasildni pisemnosti v CeStin€ pfipomind, Ze povinnost ustanovit tlumocnika
ucastniku, jehoz matetStinou je jiny nez Cesky jazyk, vznika soudu pouze tehdy, pokud
ucastnik o to pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl G¢inné obhajovat sva prava
v fizeni pied soudem. Potieba tlumocnika musi byt pfitom zcela zjevna a sama vyjit v fizeni
najevo, ktomu napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31.8.2004,
C.j. 4 Azs 261/2004 - 57, www.nssoud.cz.

Nutno dodat, Ze kasa¢ni soud neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu

Mrwe

rozhodnuti ve véci samé, a které by zplsobilo piijatelnost kasacni stiznosti.
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Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
zalobce. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu ji odmitl.

Vyrok o ndhrad¢€ nakladl tfizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichZ zadny z GcCastnikli nema pravo na nadhradu nédkladi fizeni, pokud byla kasacni stiZznost
odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



