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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
P. S., zast. Mgr. Pavlem Batkem, advokatem, se sidlem Praha 7, Kamenicka 656/56, proti
7alované: Vézeniska sluzba CR, generalni feditelstvi, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, o
kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2006, €. j. 5
Ca 186/2004 — 73,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim feditele Véznice P. ve vécech persondlnich ze dne 14. 5. 2003,
€. j. 45/2003-V/204-roz, byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Vézenské
sluzby CR podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona &. 186/1992 Sb., pro poruseni sluZzebni
povinnosti zvlast’ zavaznym zpusobem s tim, Ze sluzebni pomér bude podle § 108 odst. 3
zéakona ukoncen dnem doruceni rozhodnuti o propusténi. PoruSeni sluzebni povinnosti zvIast
zdvaznym zpusobem bylo spatfovano v tom, ze Zalobce dne 29. 6. 2002 okolo 16.00 hod
ve Véznici Piibram jako strazny, v dobé, kdy na zékladé denniho rozkazu RVS — vedouciho
odd¢€leni vézeniské justiCni straze Véznice P. €. 180/2002 - na den 29. 6. 2002, vykonaval
strazni sluzbu na straZznim stanovisti €. 6 a v této sluzbé spal. Rozhodnutim generalni feditelky
Vézeniské sluzby CR ze dne 14. 7. 2003, &. j. 55/015/2003-GR/206-R, bylo podle § 133 odst.
3 zékona ¢. 186/1992 Sb. odvoléani Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti feditele Véznice
P. zamitnuto.

Proti rozhodnuti podal Zalobce zalobu dne 7. 8. 2003 u Okresniho soudu v Piibrami
a touto zalobou se domadhal vydani rozsudku, jimz by bylo zruSeno rozhodnuti generalni
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feditelky vézenské sluzby a nahrazeno vyrokem, kterym se vyhovuje jeho odvolani
ve spravnim fizeni a ru$i se jim rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné s tim, Ze sluzebni
pomér Zalobce trva. Takto formulovanému zalobnimu névrhu bylo rozsudkem
Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. 14 C 153/2003 — 32, vyhovéno.
Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami podala odvolani Zalovand a usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2004, €. j. 32 Co 19/2004 — 50, byl rozsudek Okresniho
soudu v Piibrami zrusen a véc postoupena Méstskému soudu v Praze s odlivodnénim,
ze jde o véc spravniho soudnictvi a k projednani a rozhodnuti véci je vécné a mistné prislusny
Méstsky soud v Praze, vjehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni. Poté, co byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze,
zalobce na vyzvu soudu upravil Zalobni ndvrh tak, Ze Zada, aby rozhodnuti generalni feditelky
Vézeniské sluzby CR bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dal§imu ¥izeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 5 Ca 186/2004 — 73,
rozhodnuti generalni feditelky Vézeiiské sluzby CR ¢&. j. 55/015/2003-GR/206-R, ze dne
14.7.2003, zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Dale rozhodl o tom, ze zalovana
je povinna zaplatit Zzalobci néklady fizeni ve vys$i 4150 K& do 30-ti dnli od pravni moci
rozsudku k rukdm zéastupkyné Zzalobce. V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze vychazel
z toho, ze v pfipad¢ sluzebniho poméru policisty nejde o modifikaci soukromopravniho
pracovniho poméru, ale o specificky statné¢ zaméstnanecky pomér vetejného prava (shodné
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1994, ¢. j. 6 A 58/94 — 16). Rozhodovani
sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho poméru ma vefejnopravni povahu a prezkum
takovéhoto rozhodnuti patfi do spravniho soudnictvi. V souzené véci Zaloba smétovala
proti rozhodnuti generalni feditelky Vézenské sluzby CR a k Fizeni je vécné [§ 7 odst. 1
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.°)]
i1mistn€ (§ 7 odst. 2 s. f. s.) prislusSny Mé&stsky soud v Praze. Méstsky soud konstatoval,
ze soudem rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni mu byla véc postoupena nespravnym
procesnim postupem, kdyz tento soud nepostupoval podle ust. § 104b odst. 1 obcanského
soudniho ftadu, ale véc postoupil piimo Méestskému soudu v Praze. Uvedl dale,
7e tento nespravny procesni postup vSak nemuze zkratit zalobce na jeho pravu na soudni
ochranu proti rozhodnuti spravniho organu, a Méstsky soud v Praze, jemuZz byla véc
postoupena soudem rozhodujicim v obanském soudnim fizeni, musi vychazet z toho,
7e Zaloba byla podéna dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obanském soudnim fizeni.
V souzené véci zalobce podal Zalobu osobné u Okresniho soudu v Pribrami dne 7. 8. 2003,
zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doru¢eno do vlastnich rukou dne 16. 7. 2003, zaloba
proto byla podana vcas. V meritu véci Mestsky soud v Praze poukdzal na dosavadni
judikaturu Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, Ze pro pocatek
behu subjektivni dvoumési¢ni lhiuty k propusténi ze sluzebniho poméru je rozhodujici
okamzik, kdy se sluzebni funkciondif obeznamil se skutkovymi okolnostmi pftipadu
v takovém rozsahu, ze je mozné 1 piedbézné pravni hodnoceni. Neni podminkou,
aby Slo o informaci zvlast kvalifikovanou, vazanou na jiné fizeni, nebo Ze by takova
informace musela pochdzet jen z ur¢it¢ho zdroje. Postaci, ze informace ma takovou miru
urcitosti a vérohodnosti, kterd zabezpecuje, Ze tizeni o propusténi nebude zahdjeno na zékladé
informaci zcela neovétenych, zhola nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych a sluzebni funkcionafr
k jeho zahdjeni muze pfistoupit zodpovédné. Je-li otdzka dodrzeni lhlty vzata odvolanim
v pochybnost, musi se sluzebni funkcionaf, ktery rozhoduje o odvolani, s dodrzenim lhity
vypofadat pfi pravnim hodnoceni skutkovych zjisténi. Soud dale uvedl, Ze v souzené véci
zalobce jiz v odvolani ve spravnim fizeni namital nedodrzeni subjektivni dvoumési¢ni
lhity pro propusSténi ze sluzebniho poméru. K této ndmitce zalovana v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedla, ze jestlize byl v jednani, které porusovalo sluzebni povinnost,
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spatfovan trestny c¢in, nebylo mozno rozhodnout o propusténi do té doby, nez soud
pravomocn¢é konstatoval zavinéni piislusnika. Teprve po pravomocném zjisténi poruseni
sluzebni povinnosti byl dan divod k propusténi. Soud uvedl, ze tento pravni nazor zalované
jenespravny a ze nelze sméSovat trestni fizeni a spravni fizeni ve véci propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona. Pfedmétem spravniho fizeni
ve véci propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) je to, zda nastaly
takové skutecnosti, které citované ustanoveni predpokladd jako divod pro propusténi
pfislusnika Vézeiiské sluzby CR ze sluzebniho poméru, a to bez ohledu na soudasné
probihajici trestni fizeni. V tomto spravnim fizeni se nerozhoduje o ving a trestu za trestny
¢in, proto propusSténim ze sluzebniho poméru nemiize byt popfena presumpce neviny
stanovena v ¢lanku 40 Listiny zékladnich prav a svobod, byt za totozné jednani,
které je ve spravnim fizeni kvalifikovano jako poruSeni sluzebni ptisahy nebo sluzebnich
povinnosti zvlast' zadvaznym zpisobem, je vedeno soubézné i trestni fizeni. Soud uzavtel,
ze nazor zalované, ze sluzebni funkcionat divod propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
zjistil az dne 14. 5. 2003, kdy mu byl dorucen rozsudek (rozsudek odvolaciho soudu
v trestnim fizeni), je nespravny, a dovozuje-li Zalovany dodrzeni subjektivni dvoumési¢ni
lhity pro propusSténi Zalobce ze sluzebniho poméru od tohoto data, je jeho rozhodnuti
nezakonné. Soudu proto nezbylo, neZ napadené rozhodnuti zrusit pro nezdkonnost a véc vratit
zalované k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti podala vc€as kasacni stiZznost Zalovana, a to z dlvoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Uvedla, Ze zastdva pravni
nazor, ze zalobce nebyl na svém pravu na soudni pfezkum v zaddném piipadé zkracen.
Doslo pouze k tomu, ze jeho pravni zastupce podal Zalobu u vécné a mistné neptisluSného
soudu. Okresni soud Pfibram, kam byla Zaloba podédna, poruSil Zalobcova prava tim,
ze vrozporu se zakonem ¢. 150/2002 Sb., ve véci jednal a dokonce vydal rozsudek.
V disledku chybného postupu Okresniho soudu v Ptibrami doslo k prekluzi Zalobcova prava
na prezkoumani napadeného rozhodnuti pted Méstskym soudem v Praze (zaloba dosla
k tomuto soudu opozdén¢). Na postupu Okresniho soudu v Pfibrami nenese Zalovana
7adnou vinu. Zalovana nemtZe byt kracena na svych pravech na zakladé chyb soudu
pfi jeho rozhodovani. Vyslovila nazor, Ze Méstsky soud v Praze svym rozsudkem poskozuje
zalovanou jako ucastnika fizeni a to v tom, ze ptiznava zalobci daleko vice prav nez zalované.
Otazkou sporu jiZ nyni neni pfezkum rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru, ale je zde nutno
feSit otdzku spojenou s opozdénym podanim. Podle nazoru zalované doslo jednoznacné
k zaniku lhity k podani zaloby k vécné a mistné ptislusSnému soudu. V tom spatiuje Zalovana
nespravnost posouzeni této pravni otdzky Méstskym soudem v Praze ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Dovozovala déale naplnéni ust. § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. s tim, Ze fizeni
je zmateéné pro nedostatek podminek fizeni. Podle nazoru Zzalované doslo i k naplnéni
ust. §103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ soud se nedostatecné vyporadal se svym tvrzenim,
ze chybnym postupem obecnych soudii nemiize dojit ke zkraceni zalobcova prava na soudni
ptezkum rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru. Toto jeho vyjadieni pro tento konkrétni
pfipad povazuje zalovand za nedostatecné. Zuvedené¢ho tedy vyplyva i celkova
nepiezkoumatelnost rozsudku. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a fizeni zastavil. Dale zadala, aby rozsudku M¢éstského soudu v Praze byl ptfiznan
odkladny t¢inek.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazoval na to, Ze stat — Ceska
republika, neni a nemlze byt ucCastnikem fizeni, znc¢hoz napadené rozhodnuti
vzeslo a dovozoval, Ze kasani stiznost je podana neoprdvnénym  subjektem
a méla by byt tedy odmitnuta.Ve vztahu kust.. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. predev§im
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zdiraziioval ustavni princip opravnéné divéry v pravo. Ve vztahu k divodu podle § 103
odst. 1 pism. c) s. f. s. konstatoval, Ze k tomuto divodu nelze ptihlizet, nebot’ ke zmatecnosti
fizeni pfed soudem nedoslo a tento diivod v kasacni stiznosti bez ohledu na absenci tvrzeni
stézovatele nemohl byt dan. Konstatoval dale, Ze neni dan ani divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ve vztahu k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uved],
ze podle jeho ndzoru diivod pro jeho ptiznani neni dan. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
nepiiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek, dale aby kasa¢ni stiZznost zamitl a ptiznal Zalobci
pravo na ndhradu nékladl tfizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 6. 2006, €. j. 4 As 41/2006 — 95, kasaéni
stiznosti nepfiznal odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzdn rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze uplatituje divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a),c)ad)s.ft.s.

Podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v prechédzejicim
fizeni, c¢) zmateCnosti ftizeni ptfed soudem spocivajici vtom, ze chybély podminky
fizeni, ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popt. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu  soudce,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Takova pochybeni Nejvys$si spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal.

K namitce zalobce uvedené ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v fizeni o zalob& neni osoba zalovaného urcena tvrzenim Zalobce ani zalovaného,
ale kogentné ji urcuje zakon (k tomu viz usneseni rozsifen¢ho senatu ¢. 534/2005 Sb. NSS).
Konkrétné se jedna o § 69 s. t. s, podle néhoz je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost piesla. Byt se Zalovana
ozna¢ila v kasaéni stiznosti jako ,,Ceské republika — Vézeiiska sluzba CR*, je nepochybné,
7e zalovanym spravnim organem je Vézeniska sluzba CR, piipadné generalni feditelka
Vézeniské sluzby CR (§ 1, 4, § 25 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni
strazi). Nejvyssi spravni soud tedy podminky pro postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.,
tedy pro odmitnuti kasaéni stiznosti podané osobou zjevné neopravnénou, neshledal.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti predevsim plyne, Ze stéZovatelka jiz za spornou nepovazuje
otazku prezkumu rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru, ale dovolava se toho, Ze podani
zalobce (zaloba) je poddanim opozdénym a namitd, Ze byla kracena na svych pravech,
kdyz Méstsky soud v Praze piezkoumal jeji rozhodnuti za situace, kdy chybnym postupem
Okresniho soudu v Piibrami doslo k prekluzi zalobcova prava na prezkoumani napadeného
rozhodnuti pfed Méstskym soudem v Praze.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalobce podal zalobu
o piezkoumani rozhodnuti osobné¢ u Okresniho soudu v Pfibrami dne 7. 8. 2003 a pozadoval,
aby okresni soud vydal rozsudek, jimz se rozhodnuti generalni feditelky Vézenské sluzby CR
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ru$i a nahrazuje tak, Ze podle § 133 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislugnikt Policie CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi se vyhovuje odvolani proti rozhodnuti
feditele Véznice P. ve vécech persondlnich, jimz byl strm. P. S. propustén ze sluzebniho
poméru piislusnika Vézenské sluzby CR a napadené rozhodnuti se rusi s tim, Ze sluzebni
pomér strm. P. S. trva. V zalobé mj. uvedl, Ze ptislusnost soudu je dana podle § 250 odst. 1
pism. b) o. s. f. Okresni soud v Piibrami po provedeném jednani dne 1. 3. 2004 (kde ani jedna
ze stran nenamitala vécnou nepiisluSnost soudu) rozhodl rozsudkem, jimz navrhu zalobce
zcela vyhovél. Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalovand a namitala v ném, ze Okresni
soud v Piibrami neni ve véci sluzebniho poméru pfislusnikti vézenské sluzby vécné
pfisluSnym soudem a proto ve véci neni opravnén rozhodovat. Vyslovila nazor, Ze soud mize
fizeni zastavit a Zalobce odkazat s podanim zaloby u mistné a vécné ptisluSného soudu a
souc¢asn¢ mu urcit lhatu, do kdy je takto opravnén ucinit. Navrhovala, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil a v&c vratil soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 23. 7. 2004, €. j. 32 Co 19/2004 — 50, rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc postoupil
Meéstskému soudu v Praze. V odiivodnéni usneseni konstatoval, Ze vécné a mistné piislusny
k projednéni véci je Méstsky soud v Praze. Postupoval proto podle § 221 odst. 1 pism. b) o. T.
s., nebot’ rozhodoval vécné nepfislusny soud, rozsudek tedy zrusil, a podle § 221 odst. 2 pism.
b) o. s. . véc postoupil Méstskému soudu v Praze. Usneseni nabylo pravni moci dne 20. 8.
2004.

Poddnim ze dne 10. 1. 2005 upravil zalobce zalobni navrh tak, Ze navrhoval,
aby Mé&stsky soud v Praze zrus$il rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni.
Dale navrhoval, aby Zzalovand byla uznana povinnou =zaplatit zalobci néklady fizeni
a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Mestsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku k otdzce vCasnosti Zaloby
uvedl, Ze véc mu byla postoupena soudem rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni
nespravnym procesnim postupem, kdyz tento soud nepostupoval podle ust. § 104b odst. 1
o.s. f., ale véc postoupil pfimo M¢estskému soudu v Praze. Podle nazoru soudu
vSak tento nespravny postup nemohl zalobce zkratit na jeho pravech na soudni ochranu
proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu a vychdzel ztoho, Ze Zzaloba byla podana dnem,
kdy dogla soudu rozhodujicimu v ob&anském soudnim fizeni, tj. 7. 8. 2003. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 16. 7. 2003, a zaloba
byla proto podédna vcas.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je nesporné, ze véené a mistné
ptisluSnym soudem k pfezkoumani rozhodnuti zalované je Méstsky soud v Praze a byla-li
zaloba podana u Okresniho soudu v Ptibrami, byla podana u vécné a mistné neptislusného
soudu.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze neni na jmu Gcastnikiim fizeni pied spravnim
organem, jestlize se z neznalosti zalobou obrati do nespravné soudni vétve. Oba procesni
ptedpisy (obcansky soudni fad a soudni tad spravni) maji totiz ustanoveni umozilujici
odmitnout takovou nespravnou zalobu, nebo fizeni o takové Zalobé zastavit (§ 46 odst. 2
a§ 68bs. 1. s., § 104b o. s. t.). Soud musi v takovém piipad€ poucit Zalobce o tom, ze zalobu
je tteba podat ve druhé vétvi soudnictvi; fidi-li se Gcastnik takovym poucenim, neztraci lhitu,

kterou oba ptfedpisy pro podani Zaloby stanovi (§ 72 odst. 3 s. . s., § 82 odst. 3 o. s. 1.),
jestlize tuto lhiitu dodrzel pti podani ptivodni Zzaloby.
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Nastal-li spor mezi soudem rozhodujicim véci obCanskopravni a soudem spravnim
o vécnou piislusnost, pak jej miize vytesit jen zvlastni senat ztizeny podle zédkona ¢. 131/2002
Sb. Tento soud jednak vyslovi, zda je pro fizeni pfisluSny soud ve spravnim soudnictvi
nebo soud viizeni ve vécech obcanskopravnich, a jednak svym vyrokem odstrani
to rozhodnuti soudu, které tomuto vyroku o vécné ptislusnosti odporuje.

Naskyta se vSak otdzka, zda je lhlta k podani Zaloby zachovéna v situaci, kdy soud
v obCanském soudnim fizeni postupuje jinym nez shora popsanym zptisobem.

Nejsou pochybnosti o tom, Ze Okresni soud v Pfibrami mél postupovat podle ¢asti tieti
0. s. f., coZ mu umoznovalo ust. § 245 o. s. I. (Cast patd), podle n¢hoZ neni-li v této Casti
uvedeno jinak, uziji se pfimefené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté tohoto zékona. Okresni soud
v Piibrami tedy m¢l fizeni zastavit podle § 104b odst. 1 o. s. f. a poucit Zalobce o moZnosti
podat Zalobu proti rozhodnuti u Méstského soudu v Praze, a to ve lhit¢ jednoho meésice
od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém piipadé totiz plati, Ze Zaloba
je podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni (§ 72 odst. 3
s. 1. s.).

Timto zplsobem vSak okresni soud nepostupoval a podle § 104b odst. 1 o. s. f.
nepostupoval ani odvolaci soud. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odvolaci
fizeni je v zakoné €. 99/1963 Sb. v platném znéni, obcansky soudni fad (déle téz jen ,,0. s. 1.)
upraveno v casti ¢tvrté (§ 201 a nésledujici o. s. .). Podle § 211 (fizeni u odvolaciho soudu
— piimé&fené uziti jinych ustanoveni) pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfiméfené ustanoveni
o fizeni pfed soudem I. stupné, pokud neni stanoveno néco jin¢ho. Odvolaci soud ziejmé
aplikoval ust. § 211 pro svlij postup (ktery ve svém rozhodnuti blize neodtvodnil),
nebot’ postupoval podle § 221 o. s. . Podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. . v jeho znéni
pted 1. 4. 2005, odvolaci soud zrus$i rozhodnuti, rozhodoval-li vécné nepfislusny soud
[nyni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f.]. Dal$i postup odvolaciho soudu pak byl upraven
v ust. § 221 odst. 2 pism. b) o. s. f. [nyni § 221 odst. 1 pism. b) o. s. .], podle n¢hoz, zrusi-li
odvolaci soud rozhodnuti, postoupi véc vécné prisluSnému okresnimu nebo krajskému
soudu, popt. soudu zfizenému k projednani véci urcitého druhu. Postup odvolaciho
soudu podle § 221 odst. 2 pism. c) o. s. f. by ziejmé neptichdzel v tvahu, nebot’ podle tohoto
ustanoveni lze postupovat, tedy rozhodnout o zastaveni fizeni jen tehdy, je-li tu takovy
nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit (§ 104 odst. 1 o. s. t.). Takovy stav v dané
véci nenastal, nebot’ nedostatek vécné a mistni pfislusnosti okresniho soudu ve vécech
spravniho soudnictvi neni neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.

Naskyta se jisté otazka, jak vylozit vzajemny vztah mezi ust. § 211 a § 104b odst. 1
0.s. f., nicmén¢ hodnoceni postupu odvolaciho soudu v fizeni obCanskopravnim soudim
ve spravnim soudnictvi nendlezi. Lze vSak konstatovat, ze pravo ucastnika na to,
aby mu nevznikla Ujma, jestlize se zneznalosti neobrdti do spravné vétve soudnictvi,
nelze omezit pouze na fizeni pred okresnim soudem, ale tato zasada by méla platit i v fizeni
odvolacim.

Je nesporné, ze pokud by soud rozhodujici v obCanskopravnim fizeni postupoval
podle § 104b odst. 1 o. s. . a fizeni zastavil, musel by Zzalobce u vécné a mistné ptislusného
soudu podal Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni. Ivtakovém piipadé¢ vsSak plati, ze je tfeba zkoumat skutecnost,
zda jiz pti podani zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskana lhita pro podani spravni zaloby
stanovend soudnim faddem spravnim, pfipadné zvlastnim zdkonem, nebot’ jen v takovém
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pfipad€ plati, ze Zaloba byla poddna dnem, kdy doSla soudu rozhodujicim v obCanském
soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 s. . s.). Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze z této zasady je tieba
vychézet i v posuzované véci a uzavira, ze rozhodl-li odvolaci soud o odvolani proti rozsudku
okresniho soudu ve véci sluZzebniho poméru vydaného v fizeni podle ¢asti paté o. s. 1. tak,
ze tento rozsudek zruSil podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. . pro vécnou nepfislusnost
rozhodujiciho soudu, a postoupil-li véc podle § 221 odst. 2 pism. b) o. s. f. vécné a mistné
piislusnému Méstskému soudu v Praze jako soudu ziizenému k projednani a rozhodnuti véci
spravniho soudnictvi, je tfeba vychazet ztoho, Ze lhita k podani Zaloby ve spravnim
soudnictvi je zachovéna, byla-1i Zaloba u okresniho soudu podédna ve lhité stanovené soudnim
faddem spravnim nebo zvla$tnim zakonem, nebot’ v takovém piipad¢ plati, ze Zaloba byla
podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

Bylo-li tedy v dané véci rozhodnuti Zalované doruceno Zalobci dne 16. 7. 2003,
pak zaloba podand dnem 7. 8. 2003 u Okresniho soudu v Pfibrami je Zalobou podanou
v zékonné tficetidenni lhite (§ 137 odst. 1, 2 zdkona €. 186/1992 Sb., v platném znéni).

Se zfetelem k vySe uvedenému nelze souhlasit s ndzorem stézovatelky, Ze v dusledku
chybného postupu soudu dosSlo k prekluzi zalobcova prava na piezkoumani napadeného
rozhodnuti pfed Méstskym soudem v Praze, tim méné souhlasit stim, Ze stéZovatelka
snad timto postupem mohla byt zkracena na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na nazor vyjadieny v ndlezu
IV. US 28/97, ktery se vztahoval k vykladu ust. § 104 odst. 1 o. s. ., podle n¢hoz, plati-li
v pravnim staté zdsada, ze soud znd pravo, bylo by absurdni pfipustit, aby to, Ze tento soud
po mnohdy viceletém soudnim fizeni dosp&je nakonec k zavéru, Ze vlastn€é neni pravomocny
ve véci rozhodnout, §lo k tizi téch, ktefi se na n¢j v divéte v tuto zasadu obratili.

Nejvyssi spravni soud tedy se zfetelem k vySe uvedenému uzavird, Ze neshledal
kasac¢ni stiznost st¢Zovatelky diivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze 7adny z Gcastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti,
nebot stéZovatelka nebyla ve véci Uspé$nd a zalobce sice pozadoval ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti, avSak nespecifikoval jejich vysi a zobsahu spisu nevyplynulo,
zda a jaké naklady zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 29. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



