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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. W.,
zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Uzlem, advokatem se sidlem Dlouhd 16, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, €. j. 6
Ca 10/2004 - 40,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.6.2005, ¢.j.6 Ca10/2004 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl Zalobu stéZovatele proti
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 12.11.2003, C¢.j.34/2003-510-RK/2. Citovanym
rozhodnutim byl zamitnut rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru
plavby a vodni dopravy ze dne 25. 8. 2003, ¢.j.305/2003-230-NPL/5, o zamitnuti zadosti
stéZovatele o vyménu mezindrodniho prikazu zpisobilosti k vedeni rekreacnich plavidel pro
oblast 2.2 za novy prikaz se stejnym opravnénim.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., a namita tak nezdkonnost spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchdzejicim fizeni.

Stézovatel nejprve uvadi, Ze vroce 1992 obdrzel mezindrodni pritkaz zptlisobilosti
k vedeni rekreacniho plavidla s opravnénim 2.2, které zahrnovalo vnitrozemské vodni cesty,
vcetné¢ vnitrozemskych vodnich cest se statutem motskych vodnich cest, plavbu
na uzavienych motich bez omezeni a na otevienych motich do vzdalenosti 50 ndmoinich mil
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od bezpecného pfistavu nebo kotvisté. S ucinnosti od 12. 12. 1997 byl tento prikkaz vyménén
za obdobny pritkkaz, vydany jako ¢asové neomezeny. Dne 29. 9. 2000 vSak nabyla G¢innosti
vyhlaska ¢. 315/2000 Sb., o technickém a zdchranném vybaveni ndmoini jachty a prokazovani
zpusobilosti k vedeni ndmotni jachty, kterd ve svém ustanoveni § 27 omezila platnost tohoto
prikazu do 1.7.2003; umoZznila vSak stézovateli zazadat si o vyménu stavajiciho prikazu
za prikkaz novy, ve smyslu vyhlasky ¢. 149/2001 Sb., o rekreacnich jachtach.

Protizdkonnost napadeného rozsudku méstského soudu spatfuje stézovatel v tom,
ze ustanoveni § 49 odst. 5 zdkona ¢. 61/2000 Sb., o nadmoini plavb¢é (i zhlediska jeho
systematiky) neopraviiuje ministerstvo k vydani vyhlasky, kterd by zruSila jeho dosavadni
mezinarodni prikaz zpusobilosti k vedeni rekreac¢niho plavidla, nebot’ toto zakonné zmocnéni
se tyka prukazii zpusobilosti k provozu namoinich jachet. Pfitom namoini jachta je urcena pro
vydélené ucely, zatimco jachta rekreacni jen pro sportovni nebo rekreacni Ucely v rdmci
vlastni potteby, coz je 1 pfipad stéZovatele. Vydanim pfedmétného ustanoveni § 27 vyhlasky
¢. 315/2000 Sb. proto zalovany piekro€il zdkonné zmocnéni. Navic delegacni ustanoveni
§ 49 odst. 5 zdkona €. 61/2000 Sb. hovoti o stanoveni platnosti diive vydavanych prikazi
zpisobilosti, nikoliv o jejich zruSeni. StéZovatel proto povazuje ustanoveni § 27-32 vyhlasky
¢. 315/2000 Sb. za nezdkonnd a méstsky soud pochybil tim, ze je takovymi neshledal.

Stézovatel dale uvadi, ze predmétnd vyhlaska je protiustavni i proto, ze v rozporu
s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi povinnosti podzdkonnou formou,
a pro srovnani poukazuje na prechodnd ustanoveni zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich.

Treti namitka broji proti tomu, Ze stéZovatel nabyl pfedmétného mezindrodniho
prikazu v dobré viie, a to bez casového vymezeni, a nova pravni uprava mu toto pravo odnala
a dokonce 1 znemoznila ziskat obdobné opravnéni znovu. Byla tak porusena zasada zakazu
retroaktivity a ochrany nabytych prav. Proto také stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud
podal Ustavnimu soudu navrh na zruSeni zikona &.61/2000 Sb. anebo nékterych jeho
ustanoveni, a v této souvislosti odkazuje na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, ze stézovatel dne 25. 6. 2003 zalovaného
pozéadal o vyménu ,,pritkazu zpisobilosti k vedeni rekreac¢niho plavidla® pro oblast plavby: A,
B, C a ,,mezinarodniho prikazu zputsobilosti k vedeni rekrea¢niho plavidla®“ pro oblast:
2.0,2.1,2.2,3.0.

Nasledné byl stézovatel dne 1. 7.2003 Zalovanym vyzvan k doplnéni této Zadosti,
a to s odkazem na ustanoveni § 30 a § 31 vyhlasky ¢. 315/2000 Sb.

Na tuto vyzvu zareagoval dne 16. 7. 2003 stézovatel tak, ze stanovené podminky neni
schopen splnit a Ze pouze 7z4dd o vyménu prikazu zplsobilosti pro oblast 2.2 za prikaz
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s opravnénim B s omezenim délky plavidla do 20 m a plavby na otevienych mofich
do vzdalenosti 50 ndmotnich mil od bezpecného piistavu nebo kotviste.

Shora citovanym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2003 zalovany zamitl zaddost stéZzovatele
o vyménu mezindrodniho priikazu zptsobilosti k vedeni rekreacnich plavidel pro oblast 2.2
s odivodnénim, ze platna pravni Uprava neumoznuje vydat prikaz sopravnénim B
s omezenim délky plavidla do 20 m a plavby na otevienych motich do vzdalenosti 50
namoinich mil od bezpecného pfistavu nebo kotvisté ¢i jiny prukaz s timto ¢i obdobnym
rozsahem opravnéni. Pro zalovaného je totiz zdvazné vymezeni prukazii provedené
v ustanoveni § 10 odst. 1 cit. vyhlaSky. Protoze stézovatel zadal o vymeénu prikazu
zpisobilosti za neexistujici priikaz, nebylo mozno mu vyhovét.

Ministr dopravy shora ozna¢enym rozhodnutim ze dne 12. 11. 2003 zamitl rozklad
podany proti tomuto rozhodnuti zalovaného, kdyz piedev§im vychazel ztoho, Zze platna
pravni Uprava neumoziiuje vydat takovy priukaz, ktery stéZovatel poZadoval. Podstata namitek
stézovatele nesmétovala proti postupu zalovaného, nybrz proti samotné vyhlasce ¢. 315/2000
Sb. Stézovatel si po pozbyti platnosti prikkazu zplsobilosti mohl prikaz bud’® vyménit
za prikaz zpusobilosti k vedeni namoini jachty s opravnénim C nebo B podle ustanoveni
§ 30, § 31 cit. vyhlasky, anebo mohl Zadat o prikaz zplsobilosti k vedeni rekreacni jachty
podle ustanoveni § 5 vyhlasky ¢. 149/2001 Sb.

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stéZovatele podanou proti
citovanému rozhodnuti o rozkladu, kdyZz vychazel zustanoveni §49 odst.5 zdkona
¢. 61/2000 Sb. a zprovadéci vyhlasky ¢.315/2000 Sb. K Zalobni namitce, zpochybiujici
ustavnost aplikovanych ustanoveni cit. vyhlasky, soud konstatoval, Ze ustanoveni § 49 odst. 5
zéakona €. 61/2000 Sb. obsahuje zakonné zmocnéni 1 ke stanoveni platnosti diive vydavanych
prikkazi zplsobilosti, takze provadéci vyhlaSka rdmec zakonného zmocnéni nepiekrocila.
Pokud podle vyhlasky po skonceni platnosti piivodniho prikazu 2.2 jiz prikaz stejného
rozsahu neni mozno vydat, neni ani tento postup protizdkonny a neodporuje zdsad¢ ochrany
prav nabytych v dobré vife, pokud zdkonodarce v oblasti vefejné spravy zmeéni upravu
podminek pro pfiznani opravnéni k vykonu urcité innosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel podava kasacni stiznost z diivodu
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Pravé timto smérem proto zdejsi soud uptel svoji dalsi pozornost. O nezdkonnost by se
pfitom jednalo tehdy, jestlize by méstsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravné zdkonné ustanoveni (piip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich),
anebo by sice vychéazel zrelevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad
by odporoval béznym interpretacnim metodam (teleologicka, systematickd, logicka,
gramaticka apod.).

Z obsahu kasa¢ni stiznosti i1 predchoziho fizeni je patrno, Ze mezi ucastniky neni sporu
o skutkovych okolnostech véci, nybrz pouze o jejim pradvnim posouzeni. Konkrétné
to znamend, ze spornou je piedevSim otdzka vykladu ustanoveni § 49 odst. 5 zakona
¢. 61/2000 Sb. ve spojeni s provadéci vyhlaskou ¢. 315/2000 Sb., jelikoz stéZovatel tvrdi,
ze ,,pouhd ministerska vyhlaska ukoncila platnost jeho puvodniho pritkazu a znemoznila
mu ziskat obdobny novy prikaz*.

Podle ustanoveni § 49 odst. 5 zdkona ¢. 61/2000 Sb. (kter¢ je systematicky podfazeno
casti treti — ,,Posadka namotniho plavidla®) plati, ze ,podrobnosti o vycviku, zpiisobu
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prokazovani praxe, zkuSebni komisi a provadeni zkousek, poZadavky na znalosti Zadatele,
druhy, vzory, platnost, rozsah opravnéni prikazii zpusobilosti a podminky jejich vydavani,
jakoZ i platnost drive vyddvanych pritkazii zpiisobilosti stanovi provadéci predpis.*

Z ustanoveni § 27 wvyhlasky ¢.315/2000 Sb. vyplyva, Ze ,prikazy zpusobilosti
k vedeni rekreacnich plavidel vydané pred ucinnosti této vyhlasky Ministerstvem dopravy
a spojii (dale jen "pritkaz ministerstva) a mezinarodni prikazy zpusobilosti k vedeni
rekreacnich plavidel pro oblast 2.0, 2.1, 2.2 nebo 3.0 (ddle jen "priikaz zpiisobilosti") vydané
pred ucinnosti této vyhlasky Statni plavebni sprdvou plati do doby vyznacené platnosti,
nejdéle do 1. cervence 2003.*

S ohledem na obsah namitek v kasacni stiZznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné ucinit nejprve obecnéjSi Uvahu, na jejimz zakladé nasledné pfistoupi k feSeni
konkrétni véci.

Piedné plati, Ze vnitrostatni pravni tad Ceské republiky tvoii vedle ustavnich zakoni
a zdkonl 1 podzdkonné pravni piedpisy, mezi které patii t¢Z vyhlaSky ministerstev (Cl. 79
odst. 3 Ustavy). Protoze vyhlaska je podzdkonnym pravnim piedpisem, musi byt — jak uklada
Ustava — vydédna ,,na zdkladé¢ a v mezich* zakona. Jde tu toliko o republikovani a ustavni
vyjadreni starych zasad vyvérajicich z podstaty délby moci, které 1ze struéné charakterizovat:
nafizeni musi byt vydano secundum et intra legem. Tyto principy znamenaji, Ze exekutiva
nejen ze nesmi bez vyslovného dovoleni zdkonodarce stanovit nic dalSiho ¢i nového
o pravnich vztazich nebo jiné materii upravené zakonem, at’ jiz shledand mezera v zakoné
se stala nedopatfenim nebo zdmérné¢ (zdkaz upravy praeter legem), ale i tam, kde je vyslovné
dovoleno vykonné moci vydat nafizeni k provedeni zdkona, mize byt provedeno jenom to,
co zakonodarce vyslovné oznacil (zpravidla vyctem jednotlivych zakonnych ustanoveni
shrnutych v ustanovenich zmociovacich, anebo piimo v jednotlivych ustanovenich zékona,
né¢kdy obéma zplisoby soucasné), a nic jiného; kone¢né — a to zejména — uZ pojmove z vyrazu
»provedeni zdkona“ plyne, Ze vyhlaSka nesmi zakonu odporovat, nesmi jit contra legem.
Pro Uplnost soud uvadi, Ze vlada k vydani svého natfizeni zdkonné zmocnéni sice nepotiebuje
(jeji zmocnéni je generalng zalozeno &lankem 78 Ustavy), nicméné i natizeni vlady musi
respektovat Ucel (,,k provedeni zdkona®) a zdkaz Upravy praeter legem (,,v jeho mezich®).
Jak k tomu totiz uvedl Ustavni soud (nilez & 96/2001 Sb.), na nafizeni vlady ,je kladen
pozadavek, aby bylo obecné a dopadalo tedy na neurcitou skupinu adresatii, nebot' Ustava
zmocnuje k pravni uprave, nikoli k vydani individualniho spravniho aktu. Pred excesy moci
vwkonné pak ochranuje bariéra véci vyhrazenych k regulaci toliko zakoniim (tzv. vyhrada
zdkona). Ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spocivd na ndsledujicich
zasadach: narizeni musi byt vydano oprdvnénym subjektem, narizeni nemiize zasahovat
do véci vyhrazenych zdakonu (nemiize tedy stanovit primdrni prava a povinnosti), musi byt
zirejmd vile zdkonoddrce k upraveé nad zakonny standard (musi byt tedy otevien prostor
pro sféru narizeni).*

Lze tak shrnout, Ze logika ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR (v obsahové navaznosti zejména
naél. 2, 4 a 95 Ustavy a ¢&l. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod) vychazi z tistavniho
principu vazanosti zdkonem, ktery je disledkem legitimiza¢ni funkce lidu, vyjadiené v ¢l. 2
odst. 1 Ustavy (,,Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykondvda ji prostiednictvim orgdnii moci
zakonodarné, vykonné a soudni.), a také principu bezrozpornosti vnitrostatniho pravniho
fadu. Zékladnim materidlnim imperativem proto vzdy musi byt zcela konkrétni a zfetelné
vyjadifeny projev vile zdkonodarce (obsazeny v zdkonném zmocnéni) k vydani
konkretizujicich podzadkonnych pravnich ptedpist (v daném ptipadé vyhlaS8ky ministerstva),
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ktery nemlze byt piekrocen ¢i dokonce zcela absentovat. Pro prédvni Uc¢inky takovéhoto
pravniho ptfedpisu je proto rozhodujici jeho zminény materialni vztah k projevené wvili
zdkonodarce (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 A 75/2002, in:
¢. 116/2004 Sb. NSS). Jinak feceno, musi existovat urCity legitimizacni fetézec mezi
projevenou vili zadkonodarce a naslednym provadécim predpisem, vydanym organem moci
vykonné.

Dile je tfeba uvést, ze podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ,,povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zdkladnich
prav a svobod.“ Tuto ustavni maximu nicméné nelze vykladat — ve svych praktickych
diisledcich - tak, Ze povinnosti 1ze stanovit pouze piimo zdkonem. Pokud by tomu tak totiz
bylo, znamenalo by to popieni jakéhokoliv raciondlniho smyslu sekunddrni normotvorby,
jejiz podstata spo€iva v blizsi konkretizaci (tzn. v provedeni) zdkonnych norem. I touto
konkretizaci vSak nepochybné musi nutné dochazet k vymezovani povinnosti Uc€astnikiim
pravnich vztaht, jelikoZ v opa¢ném ptipad¢é by se o normy, tedy o obecné zavazna pravidla
chovani, pojmové vibec nejednalo. Z ustavné pravniho hlediska je proto na stran¢ jedné
nezbytné trvat na tom, aby podzdkonné pravni predpisy bezezbytku respektovaly
zédkonodarcem projevenou delegaci, avSak na stran¢ druhé by bylo protismysIné popirat pravo
normotvurce podzakonnym pravnim predpisem zakladat pravni povinnosti.

v

V projedndvané véci je tedy — na zéklad¢ shora podané obecnéjsi uvahy — rozhodnou
otazkou pro posouzeni divodnosti podané kasacni stiznosti porovnani citovaného zakonného
zmocnéni s obsahem nésledné vydané ministerské vyhlasky. V tomto sméru si vSak nelze
nepovSimnout urcité argumentacni nekonzistence stézovatele, kdyz na stran€ jedné tvrdi,
ze citované zakonné zmocnéni Zalovaného vibec neopraviiovalo k vydani pfedmétné
vyhléasky, a na stran¢ druhé povazuje za protiustavni zdkon ¢. 61/2000 Sb., ptip. n¢kterad jeho
ustanoveni. Jestlize totiz z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy p¥imo plyne, Ze soudce je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem, bylo by logické zastavat bud’ takovou
argumentacni pozici, Ze vyhlaSka ¢. 315/2000 Sb. neméla byt na ptipad st€zovatele pro svoji
protizakonnost viibec aplikovana - a pak samozfejmé nemé smysl zpochybiiovat samotny
zakon (jelikoz ke stanoveni povinnosti stéZovateli doSlo toliko vyhlaskou); anebo
konzistentné tvrdit, ze protiustavni je jiz samotny zékon, jehoz je citovand vyhlaska pouhym
provedenim - pak vSak zjevné neobstoji ndzor, Ze ke stanoveni povinnosti doslo teprve touto
vyhlaskou).

V projednavané véci ma soud za postavené najisto, Zze se v piipadé stéZovatele jednalo
o prikaz zpisobilosti k vedeni rekreacni jachty. Zakon ¢. 61/2000 Sb. upravuje zdkladni
pojmy v ustanoveni § 2, kde predevsim uvadi, ze ,,ndmorni plavidlo je namorni obchodni lod’
a namorni jachta® (odst. 2). Rekreacni jachtu zakon definuje tak, ze se jedna o ,plavidlo,
jehoz délka trupu presahuje 2,5 metru a nepresahuje 24 metrii, vybavené plachtami nebo
motorem nebo obojim, urcené k namorni plavbé pro sportovni nebo rekreacni ucely pro
viastni potreby* (odst. 6). Oproti tomu namotni jachtou je ,,namorni plavidlo, jehoz délka
trupu presahuje 2,5 metru a nepresahuje 24 metru, vybavené plachtami nebo motorem nebo
obojim, urcené k namorni plavbé pro cizi potreby za ucelem zisku* (odst. 5).

Lze tak uCinit dil¢i zaver, ze zakon €. 61/2000 Sb. od sebe pojmové odliSuje namoini
arekreacni jachty, pficemz rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze namoini jachta je urcena
k plavbé pro cizi potieby za ucelem zisku, zatimco rekreacni jachta je urcena pro sportovni
nebo rekreacni Gcely pro vlastni potieby. V diisledku tohoto rozliSovani rekreacni jachta neni
zakonem zahrnuta do kategorie namotnich plavidel.
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Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze zminé€na odlisnost je disledné respektovana i
v celé systematice a obsahu zakona ¢. 61/2000 Sb. Jiz vymezeni pisobnosti tohoto zékona,
ktery se vztahuje na ,,provozovani namorni plavby* [§ 1 odst. 1 pism. a)], je totiz zaloZeno na
tom, ze ,namorni plavbou se rozumi provozovani namornich plavidel a rekreacnich
jachet“(§ 2 odst. 1). Je rovnéz vhodné poukdzat na to, ze uUprava rekreacnich jachet je
provedena relativné autonomné v Casti Ctvrté zdkona (§ 56-58). Takto nazirdno je tieba
vychazet z toho, Ze citované ustanoveni § 49 odst. 5 zédkona ¢. 61/2000 Sb. je systematicky
zafazeno v Casti tfeti zdkona, oznacené jako ,,Posadka namoiniho plavidla®.

Soud nezpochybnuje platnost obecné pravni zasady, podle niz plati, ze ,,rubrica non est
lex®, a netvrdi proto, Ze ze samotné¢ho nadpisu delega¢niho ustanoveni § 49 odst. 5 Ize bez
dalsiho dovodit, Ze viille zdkonodarce vytvorit normativni prostor k vydani provadéci vyhlasky
se vztahuje toliko na nadmoini jachty a nikoliv na rekreacni jachty. V tomto konkrétném
ptipad¢ je nicméné praveé takovato viile zakonodarce jasné seznatelnd, pfi€emZ v tomto sméru
se lze opfit zejména o systematicky a logicky vyklad zadkona. Citované ustanoveni § 49
je totiz zatazeno v Casti tieti zakona, oznacené jako ,,Posddka namorniho plavidla®, a je tak
zjevné, Ze se tato Cast zdkona jako celek zhlediska osobni (a koneckoncl téz vécné)
pusobnosti zdkona vztahuje toliko na posddku namotniho plavidla, definované¢ho v ustanoveni
§ 2 odst. 2 cit. zdkona jako namoini obchodni lod’ a ndmotni jachta, a nikoliv na posadku
samostatn¢ upravené rekreacni jachty. Rovnéz ze samotného obsahu celého ustanoveni § 49
je patrno, Ze zakonodarce mé¢l na mysli pouze regulaci priikazu zpasobilosti velitele ndmoini
jachty a nikoliv dalSich plavidel, upravenych timto zakonem, kdyZz ve vSech Cctyfech
pfedchozich odstavcich je vyslovn€ pouZit termin ,nadmoini jachta®“. Nelze pfitom
piehlédnout, ze sedes materie Upravy obsazené v téchto piedchozich odstavcich spociva
ve vymezeni pravidel pro osoby pii provozovani plavby ndmoini jachtou, a to z hlediska
veku, zdravotni a odborné zptisobilosti. Zmociiovaci odst. 5 sice s terminem ndmoini jachty
expressis verbis nepracuje, nicméné dovozeni zav€ru, Ze v takto vymezeném zdkonném
ustanoveni by bylo myslitelné, Zze zmocnovaci ustanoveni, obsahové nesporné navazujici
na ustanoveni piedchozi, by se pojilo i ke zcela jinym skupindm osob, by znamenalo
praktické popieni zasady presumpce racionalniho zdkonodarce.

Lze tak shrnout, ze soubéhem gramatické, logické, systematické a také teleologické
metody vykladu soud dospél k druhému dil¢imu zavéru, spocivajicimu v tom, Ze zmociiovaci
ustanoveni § 49 odst. 5 zékona ¢. 61/2000 Sb. se nevztahuje na vydavani priikkazii zptisobilosti
k provozovani rekreacni jachty. Neni proto mozno pfipustit, Ze normativni materii obsaZzenou
ve vyhlasce ¢. 315/2000 Sb. by bylo mozno vztahnout téz na provozovani rekreacnich jachet.
Soud ostatné piipomind, Ze i oznaceni této vyhlasky zni: ,,0 technickém a zachranném
vybaveni namorni jachty a prokazovani zpusobilosti k vedeni namorni jachty™. Je tak zjevné,
7ze ani zalovany touto vyhldskou nehodlal regulovat vydavani prikazii k provozovani
rekreacni jachty, kdyz v predmétu upravy této vyhlasky [§ 1 pism. e)] je vyslovn€ uvedeno,
7e se vztahuje na ,,druhy, vzory, platnost, rozsah oprdavnéni prikazu zpiisobilosti k vedeni
namorni jachty a podminky jejich vydavani.*

Nad tento ramec soud ptfipomind, ze podle ustilené judikatury Evropského soudu pro
lidské prava (viz napft. rozsudek ze dne 26. 4. 1979 ve véci Sunday Times) musi kazdy zékon
(za ktery ESLP povazuje ,,hmotny zdkon®, tzn. celé platné pravo - zédkonné, podzakonné
irozhodovaci Cinnost soudil) spliiovat kritéria dostupnosti, piesnosti a predvidatelnosti
disledki. Jak nicméné vyplyva jiz ze shora uvedeného, aplikace vyhlasky ¢. 315/2000 Sb.
ina piipad vydavani prikazu zptsobilosti k vedené rekreacniho plavidla zminénym
pozadavkliim presnosti a predvidatelnosti pravniho ptedpisu zjevné neodpovida.
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Lze tak konstatovat, ze za situace, kdy podzdkonny pravni piedpis neni v souladu
s vyslovnym zakonnym zmocnénim, nebo takové zmocnéni pirekracuje, anebo uprava jde
,»had zakon* (vyhlaSkou je upraveno néco, co by vyzadovalo zakonnou Upravu, kterd vSak
chybi) nebo proti nému (vyhlaSka napt. upravi podrobnosti pii plnéni povinnosti, o které
zakon vilbbec nemluvi a nelze ji zn¢j dovodit, pfipadné takovou povinnost vyhlaSka sama
stanovi, resp. vyhlaSka odpird, oslabuje ¢i podminuje subjektivni opravnéni, aniz by to zakon
umozitoval), je povinnosti soudu takovouto vyhlasku nerespektovat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy)
a pouzit pouze zakon. Nejde tedy o abstraktni kontrolu norem, kterd je v ustavnim systému
Ceské republiky vyhrazena Ustavnimu soudu, nybrz o precedenén& pojatou konkrétni
kontrolu norem sui generis, kdy obecny soud neni oprdvnén takovyto podzdkonny pravni
ptedpis zrusit, nybrZ jej pouze nesmi aplikovat.

Situace, ktera nastala v projednavané véci, je nicméné ponckud odlisnd. Cely problém
totiz nastal nikoliv v dasledku toho, ze by vyhlaska ¢. 315/2000 Sb. vyslovné ptekracovala
zmocnéni obsazené v ustanoveni § 49 odst. 5 zdkona €. 61/2000 Sb., nybrz v diisledku toho,
ze byla aplikovana 1 na piipad stézovatele, ktery se vSak svoji podstatou vymyka normativni
regulaci, obsazené v této vyhlasce. Tato vyhlaSka totiz neupravuje pravidla pro vydavani
prukazti zplsobilosti k vedeni rekreacni jachty, nybrz namoini jachty (viz zejm. § 10).
Z tohoto hlediska se zcela vymyka prave ustanoveni § 27 cit. vyhlasky, kterym se omezuje
casova platnost priikazl k vedeni rekreacnich plavidel. Toto ustanoveni tak zjevné prekracuje
delegacni zmocnéni obsazené v ustanoveni § 49 odst. 5 zakona ¢. 61/2000 Sb. a z tohoto
divodu na ptipad sté¢Zovatele nemiize byt viibec aplikovéano.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zakon ¢. 61/2000 Sb. obsahuje ve vztahu
k rekreaénim jachtdm samostatné delegacni ustanoveni (§ 57 odst. 2), z n¢ho vSak zalovany
pii vydavani vyhlasky ¢.315/2000 Sb. nevychazel. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze ,,podminky technické zpiisobilosti rekreacnich jachet, pridelovani evidencniho oznacovani,
vedeni evidence rekreacnich jachet a podminky pro vydavani pritkazu zpusobilosti k vedeni
rekreacnich jachet stanovi provadeéci predpis.” K provedeni tohoto delega¢niho ustanoveni
byla vydana vyhlaska ¢. 149/2001 Sb., o rekreacnich jachtach, kterd vSak o omezeni ¢asové
platnosti priikazii zpisobilosti k vedeni rekreac¢nich plavidel nehovofi a v ustanoveni
§ 5 toliko vymezuje podminky pro vydavani prikazi novych, bez jakychkoliv ptechodnych
ustanoveni. Lze tak shrnout, Ze z vyhlaSky ¢. 149/2001 Sb. nelze dovodit ¢asové omezeni
¢i zkraceni platnosti prikazti vydanych jest¢ pred ucinnosti této vyhlasky, coz je pripad
stézovatele.

Navic, ze srovnani obou zmocnovacich ustanoveni obsaZenych ve stejném zdkoné
(§49 odst. 5 a § 57 odst. 2 zakona ¢. 61/2000 Sb.) je jasné patrno, Ze zatimco u prikazu
zpusobilosti velitele ndmoini jachty zdkonodarce zmocnil Zalovaného k vydéani provadéciho
predpisu, ktery upravi i platnost diive vyddvanych prikazi zptsobilosti, v pfipadé
rekreacnich jachet je toto zmocnéni zjevné uZzsi, jelikoz se vztahuje toliko na podminky
pro vydavéni prukazu zpusobilosti k vedeni rekreacnich jachet, nikoliv tedy na prikazy
vydavané diive. ProtoZe plati, Ze terminologie obsaZend v normativni upravé musi byt
vykladana podle zasady vnitini bezrozpornosti pravniho fadu (a maius ad minori i uvnitf
jednoho pravniho ptedpisu), dospiva zdejsi soud - majic na zfeteli 1 shora zminéna kritéria
pfesnosti a predvidatelnosti pravni upravy — kzavéru, ze zrelevantni zdkonné upravy
nevyplyva vyslovné zdkonné zmocnéni k vydani provadéciho podzdkonnného ptedpisu, ktery
by omezil casovou platnost dfive vydavanych prikazti zpisobilosti k vedeni rekrea¢niho
plavidla. Proto na pfipad stézovatele nemohla byt aplikovdna ustanoveni vyhlasky
¢. 315/2000 Sb. (zejm. § 27).
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V tomto sméru Nejvyssi spravni soud shledal nezdkonnost napadeného rozsudku
meéstského soudu, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni.
Konkrétné tedy jde o to, Ze na zjiSténou skutkovou situaci byla aplikovdna nespravna
ustanoveni pravnich predpist.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se neztotoziiuje s ponckud pausalizujicim
pravnim nazorem stéZovatele vtom smyslu, Ze podle principu ochrany nabytych prav
a zdkazu retroaktivity nelze viibec podminit dalSi provozovani nédmoini plavby
stanovenim piisnéjSich pravidel, coz je formalizovano vydanim nového prikazu,
podminéného napt. sloZzenim odborné zkousky. Je totiz zfejmé, ze u konkrétnich typh lidské
¢innosti se urcité nabyté schopnosti a dovednosti mohou v pribéhu €asu objektivné jevit jako
nedostacujici, nebot’ s ohledem na dynamiku vyvoje (napft. technického) je ve spolecenském
z4jmu podminky pro provozovani téchto Cinnosti blize specifikovat nebo dokonce zpfisnit,
v nékterych  pfipadech naopak poncékud rozvolnit. Podstatné z hlediska atributh
demokratického pravniho stitu je, aby ktakovymto zménam nedochdzelo svévolné,
neraciondln¢, neodivodnéné a aby tyto zmény byly provedeny transparentnim, jasnym
a pfedvidatelnym zptisobem, vzdy podle okolnosti konkrétni véci. I v pfipadé namoini plavby
se proto zdejSi soud nedomniva, ze nova (i piisnéj$i) Uprava podminek pro vydavani
piislusnych prikazli (tzn. osvédceni) je ¢i by byla apriori protitistavni, pokud odpovida
¢1 by odpovidala zminénym pozadavkim pravniho statu, jelikoz z povahy véci se jedna
o zna¢né specifickou ¢innost, na kterou je zcela legitimni klast vysoké odborné a osobnostni
naroky.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodnd, a proto zruSil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
(§ 110 odst. 1 s. T. s.). Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

ProtoZze NejvyS$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



