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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. K., spol.
s r. 0., zastoupen¢ho advokatem JUDr. Jaroslavem Stachem se sidlem J. Masaryka 632,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Cesky baiisky uiad v Praze, se sidlem Kozi 748/4, Praha
1, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2006,
¢.j. 7Ca77/2006 - 18,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym tento soud odmitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Ceského baniského ufadu v Praze (,Zalovany™) ze dne 16. 1.2006,
€. j. 4140/05/138. Timto rozhodnutim zalovany ptfedal véc Obvodnimu banskému ufadu v T.
k zahéjeni obnovy fizeni podle ustanoveni § 500/2004 Sb., spravni fad, z divodi uvedenych
v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 17. 10. 2005 obdrzel Obvodni
bansky ufad v T.odvolani ing. M. M.proti rozhodnuti tohoto ufadu ze dne 3. 2. 2005, zn.
35/05/Ku/La, kterym byla povolena ¢innost provadéna hornickym zpusobem k dobyvani
loziska nevyhrazeného nerostu — $térkopisku v k. 0. K. H.. Zalovany piisvéd¢il odvolateli
v tom smeéru, Ze se nové objevila skuteCnost, ktera naplituje diivod pro obnovu ftizeni dle
ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Rozhodnuti o vyuziti
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uzemi vydané Meéstskym Ufadem v Kostelci nad Orlici jako stavebnim ufadem pod
&.j. 5008/UPSU/04/Sa ze dne 14. 6. 2004, ve znéni rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovehradeckého kraje ¢.j.20503/RR/2004/Do ze dne 22.10.2004, totiz z divodu
procesniho pochybeni nenabylo pravni moci. Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé
ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 62/2004 - 43, plyne, Ze toto izemni rozhodnuti nenabylo pravni
moci. Tim nebyla splnéna jedna z podminek pro vydani citovaného rozhodnuti Obvodniho
banského uradu dle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cCinnosti,
vybusSninach a o statni banské sprave.

Meéstsky soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, Ze podana Zaloba je podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s. . s.“)
nepfipustnd, jelikoz podle ustanoveni § 70 pism. c) cit. zakona jsou ze soudniho pfezkumu
vylouceny ukony spravniho orgédnu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgénem.
Toto rozhodnuti totiz neni rozhodnutim o pravech a povinnostech stézovatele, nybrz
procesnim prostfedkem sméfujicim ke splnéni povinnosti vyplyvajicich pro spravni orgén
z ustanoveni § 60 spravniho fadu z roku 1967 s cilem umoznit spravnimu organu vyporadat
se se skute¢nostmi odiivoditujicimi obnovu fizeni.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a e) s. . s. Tvrdi, Zze pfedmétné rozhodnuti zalovaného je oznaceno jako rozhodnuti
o odvolani, a navic je zn& patrno, Ze je rozhodnutim, které konstatuje, Ze jsou splnény
podminky pro zahdjeni fizeni o povoleni obnovy fizeni. Je tedy rozhodnutim vydanym
na zaklad¢é meritorniho posouzeni a obsahuje vécné odiivodnéni, které zavazuje spravni organ
I. stupné. Nejde tak o pouhé postoupeni véci. Pokud by se za tohoto stavu stézovatel nemohl
brénit, byla by zkracena jeho prava, jelikoZ by nemohl polemizovat s nespravnymi nazory
zalovaného. Ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. by nemélo byt vykladano tak, Ze musi Zalobou
napadené rozhodnuti pouze zakladat, ménit nebo rusit prava Zalobce, nybrZz Ze umoZziuje
obranu i proti nezakonnym zasahtim spravnich organa do prav ucastnikii spravniho fizeni.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni méstského soudu jako nezakonné zrusit
a zéaroven zada o pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se ztotoZiiuje s pravnim ndzorem
méstského soudu a nad tento rdmec se domniva, ze stézovatel mlize svoje prava fadné
uplatiiovat v fizeni o obnové vedeném u Obvodniho banského ufadu v T., v pfipadném
odvolacim fizeni a také vramci spravniho soudnictvi. Citované rozhodnuti zalovaného
stézovatele nikterak neomezuje, nebot’ jim bylo rozhodnuto pouze o ptfedani véci k zahdjeni
obnovy fizeni.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.t.s. a dospél k zavéru,
ze oném neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano bez
prodleni (tedy ihned po jejim ptedlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni
ucastnika fizeni).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Soud ptedné konstatuje, Ze s ohledem na podstatu projedndvané véci pfipada do tivahy
toliko posouzeni naplnéni divodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
ktery pfedstavuje ve vztahu ke kasacnimu diivodu obsazenému pod pism. a) stejného odstavce
davod specialni, jelikoz se vztahuje pravé na ptipady odmitnuti ndvrhu (Ci zastaveni fizeni)
tak, jako k tomu doslo v daném ptipadé.

Jak je dostatecné patrno ze shora provedené rekapitulace véci, je v daném piipadé
spornou otdzka, zda citované rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2006 je ¢i nikoliv
rozhodnutim ptezkoumatelnym spravnim soudem ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni je k Zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho
organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni, tj. poruSeni nebo ohroZeni subjektivnich
stézovatelovych prav, se mohlo udat bud’ pfimo samotnym rozhodnutim nebo tim, Ze spravni
organ v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil jeho procesni prava.
V kazdém ptipad¢ vSak stéZzovatel musi tvrdit zkradceni na svych vlastnich subjektivnich
pravech, tj. musi jit o subjektivni prava nalezejici sté¢Zovateli (Zalobci), a nikoliv osobé¢ treti.

V daném piipadé je z obsahu zaloby, kterou méstsky soud napadenym usnesenim
odmitl, patrno, Ze stézovatel zdsah do svych prav spatioval v tom, ze se vyrazné zeslabuje
jeho pozice dand mu shora oznacenym pravomocnym rozhodnutim Obvodniho banského
ufadu v T. ze dne 3. 2. 2005 a v obchodnich partnerech vyvolava nejistotu pii uzavirani
obchodnich kontrakta.

Nejvyssi spravni soud ve svych tvahach vychazel predevSim ze skutecnosti,
7e ani novy spravni fad z roku 2004 nic nezménil na tom, Ze pii obnové fizeni se nejprve
rozhoduje o jejim nafizeni (iudicium rescindens) a teprve poté nasleduje fizeni obnovené,
v jehoz ramci je vydano nové rozhodnuti (iudicium rescissorium). V daném ptipade spociva
podstata véci v tom, Ze podle ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 rozhoduje
o obnové¢ fizeni spravni orgéan, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Timto organem
nebyl Zalovany, nybrz Obvodni baisky ufad v T., takze podani ing. M., které obsahovalo téZ
namitku, Ze pokud nebude shleddno vcasnym, mé byt povazovano za navrh na obnovu fizeni,
bylo spravné€ postoupeno spravnimu organu I. stupné.

Samotna skutecnost, Ze tak bylo u¢inéno formou rozhodnuti, vSak jeSté nezaklada
zalobni legitimaci stéZovatele ve spravnim soudnictvi. Jak totiz vyplyva ze shora vyiceného,
o takovéto rozhodnuti by se mohlo jednat toliko tehdy, jestlize by stézovatel tvrdil, Ze jim
mohl byt zkracen na svych hmotnych ¢i procesnich pravech. To se vSak v projednavané véci
zjevné nestalo, jelikoz rozhodnutim Zalovaného k zadnému takovému zisahu do prav
stézovatele nemohlo dojit.

Ve skuteCnosti se totiz jednalo o postoupeni véci, majici pouze ten vyznam,
7e nasledné bude spravni orgén I. stupné zvazovat naplnéni zakonnych podminek pro obnovu
fizeni. Stézovatel se vSak myli, pokud tvrdi, ze Zalovany zavazal spravni organ I. stupné svym
nazorem, ktery tento spravni orgdn bez dalSiho musi respektovat. Takovyto postup by byl
skute¢n¢ nepattiény, nebot’ by porusil zasadu dvojinstan¢nosti tohoto typu spravniho fizeni.
Z odivodnéni citovaného rozhodnuti Zalovaného sice plyne to, Ze v disledku uvedeného
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové nenabylo pravni moc rozhodnuti o vyuziti uzemi,
¢imz je naplnén diivod obnovy fizeni. Je nicméné véci Obvodniho banského tfadu v T., aby
samostatné posoudil naplnéni zakonnych podminek pro obnovu fizeni. Pfitom je zjevné, ze
stézovatel bude mit v nasledném fizeni o obnové, v pfipadném novém fizeni ¢i dokonce
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v mozném fizeni pfed spravnim soudem ve své procesni dispozici uplatnéni vSech prav, ktera
mu pravni fad pfiznava.

K tvrzenému znejisténi pozice stéZovatele v obchodnich vztazich v dasledku
rozhodnuti Zalovaného je nutno uvést, ze pravo zasadné chrani pred aktualnim a konkrétnim
zasahem do prav, nikoliv pfed zdsahem potenciondlnim. V namitaném vzniku urcité pravni
nejistoty proto jeSté nelze spatfovat zadsah do pravni sféry stéZovatele, proti kterému by bylo
mozno se branit soudni cestou.

Lze tak zavérem konstatovat, Ze citovanym rozhodnutim zalovan¢ho skutecné
k zdsahu do prav stézovatele ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. nemohlo dojit,
a ze mestsky soud dospél ke spravnému ndzoru, ze se jednalo o rozhodnuti, jimz se pouze
upravovalo fizeni pfed spravnim organem, na které se proto vztahuje kompetencni vyluka
dané ustanovenim § 70 pism. c¢) ve spojeni s § 68 pism. e), § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v souzené véci se Méestsky soud v Praze
odmitnutim Zaloby stéZovatele nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a proto kasacni stiZznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahradé€ nédkladi fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. StéZovatel
ve véci uspéch nemél a Zalovanému nevznikly naklady ptevySujici jeho béZnou uiedni

¢innost. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada tizeni
o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



