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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: 1. G., zastoupena Mgr. Markem Janstou, advokatem, se sidlem Palackého 267,
Mlada Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 47 Az 594/2003 — 38,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neprFiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného €. j. OAM - 10274/VL - 11 - P05 - 2001 ze dne 8. 4. 2003
nebyl zalobkyni (dale jen ,,sté¢zovatelka™) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na ni vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZzovatelka
v pribéhu fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by predstavovaly pronasledovani
ve smyslu Zenevské uUmluvy nebo opodstatnénou obavu ztakového pronasledovani.
Ve své vlasti méla potize se zaméstnanim, nemohla se uzivit. Rovnéz po ni byla pozadovana
uhrada za zbozi, které pro znamého proddvala, ale on je ,,mafianim* nezaplatil. Odjezdem
do Ceské republiky tak stéZovatelka fesila svou tizivou ekonomickou situaci, pfi¢emz o azyl
pozadala, aby si tim zde legalizovala pobyt. Zalovany po zhodnoceni stéZovatelginych
vypovédi neshledal splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zdkona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka v zdkonné lhité Zalobu ke Krajskému
soudu v Praze, vniz napadla nespravné posouzeni skute¢né¢ho stavu véci zalovanym
a konstatovala, ze byla ve wvlasti prondsledovana pfislusniky mafidnskych struktur.
Proto navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Rozsudkem uvedeného soudu blize oznacenym v zahlavi byla stéZovatel€ina Zaloba
zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze stéZovatelka nesplituje podminky pro udéleni
azylu dle pfisluSnych ustanoveni zdkona o azylu, a to zejména proto, Ze jeji tvrzeni
o prondsledovani ze strany mafianskych struktur povazuje soud za ucelova, protoze nebyla
zminéna v Zadosti o azyl ani pohovoru. Ekonomické potize a snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice nemohou byt diivodem pro udéleni azylu. Proto soud uzaviel, Ze skutkova
zjisténi, znichz rozhodnuti vychdzelo, byla dostate¢nd a zavér Zalovaného vyjadieny
v napadeném rozhodnuti je v souladu se zdkonem. Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne
25.3.2005 a ta jej napadla kasacni stiznosti dne 5. 4. 2005.

V¢as podanou kasaéni stiznosti se st€Zovatelka doméhd zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Praze a navrhuje pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Tuto stiZznost
odlvodiyje stiznim divodem podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,,s. f. s.). Konkrétné uvedla, ze v pohovoru provedeném dne 18. 10. 2001
sdélila, ze se divodné obava o svij Zivot a zdravi, nebot’ byla opakované vydirana fyzickymi
osobami. StéZovatelka pozadala o azyl v Ceské republice proto, Ze bezpecnostni situace
na Ukrajiné je velice problematicka, statni organy jsou propojeny se zlo¢ineckymi
strukturami. Pokud se ona sama obratila na statni organy s Zadosti o pomoc, bylo by ji
vyhovéno pouze pokud by za to zaplatila. Domniva se, Ze na Ukrajiné¢ panuje bezvladi
a chaos. Navic bylo stézovatelce ze zemé ptivodu opakované vyhrozovano fyzickou likvidaci.
Krajsky soud ztéchto ditvodii nespravné posoudil pravni otdzku, zda stéZovatelka spliiuje
podminky udéleni azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZzovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divodi
navrhuje Zzalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného wcinku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z vlastniho podani vyplyva,
ze stézovatelka namita kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., a kasa¢ni stiznost

je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud déle zvazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zadvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je sté¢Zovatelka
chranéna pted dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
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ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnil; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zikona platnost uvedeného viza zanikd prdvni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny tc¢inek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stéZovatelky zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
jerozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miZe pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s.f.s.) a dospél k zaveru, ze:

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

StézovatelCino tvrzeni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami udé¢leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, lze podfadit pod divod kasacni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spo¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky muze
pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pradvniho pfedpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud predné piezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byla stéZovatelka ve své vlasti pronasledovana ¢i se takového pronasledovani
opodstatnén¢ obavala z diivodu jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uré¢ité socialni
skupiné nebo pro =zastavani urCitych politickych nazord (§ 12 zdkona o azylu)
a jeho pochybeni neshledal. Pronéasledovanim je ptitom ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu
tteba rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni pisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady v zemi
stéZovatelova pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed takovym jednanim. Potize popisované stéZovatelkou, tedy ekonomické potize
a jednorazové problémy se splacenim ceny prodavaného zboZzi, nejsou vySe uvedenym
charakteristikdm podraditelné. Krajsky soud ptitom spravné konstatoval, ze v priab&hu fizeni
pted Zalovanym stéZovatelka netvrdila, ze by s ,,mafiany* ¢i zlo¢ineckymi strukturami méla
jakékoli dal$i potize, nez vySe uvedené vymahani penéz za zbozi. Z obsahu protokolu
o pohovoru ze dne 27. 6. 2002 naopak zcela zietelnd vyplyva, Ze stézovatelka chce v Ceské
republice pracovat a v souvislosti s navratem na Ukrajinu se obava toliko toho, Ze si tam
nevydéla dost penéz na Zivobyti. Proto zavér krajského soudu, ze stézovatelCina tvrzeni
o pronasledovani mafianskymi strukturami jsou ucelova, lze povazovat za opodstatnény
a vsouladu se zdkonem. Stejné tak stézovatelCina tvrzeni v odiivodnéni kasacni stiznosti
ohledn¢ absence pomoci statnich organti ¢i diivéjsiho i soucasného vyhrozovani nemaji oporu
v jejich prohlasenich uc¢inénych v pritbéhu spravniho fizeni, a proto se jimi NejvySsi spravni
soud blize nezabyval. Krajsky soud zcela po pravu dovodil, Ze obtize se shanénim zaméstnani
na Ukrajiné a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice nejsou diivodem pro udéleni azylu
podle zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.
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Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval

a NejvySsi spravni soud ani Zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



