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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce M. S.,
zastoupeného JUDr. Vérou Rihovou, advokatkou se sidlem Karlovy Vary, Buchenwaldska 7,
proti zalované Statni veterinarni spravé Ceské republiky, se sidlem Praha 2, Slezska 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne ze dne
12. 1. 2006, €. j. 11 Ca 229/2005 - 66,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 12.1.2006, ¢.j. 11 Ca 229/2005 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1htté se zalobce jako stéZovatel domédha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Statni veterinarni spravy Ceské republiky, ze dne 18.4.2005, ¢&.j.292/2005.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajské
veterindrni spravy pro Karlovarsky kraj ze dne 6. 12. 2004, €. j. 120/04-P/5110/04, ukladajici
mu podle § 72 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a 0 zméné
n¢kterych souvisejicich zakoni (déle jen veterinarni zakon), pokutu ve vysi 100 000 K¢ za to,
ze nepozadal o schvéaleni a registraci podniku, vnémz zachazel s zivociSnymi
vyrobky - zpracovaval kravské a kozi mléko na syry, které uvadél do ob&hu.

Mestsky soud v napadeném rozsudku zaujal nézor, ze cilem ust. § 22 veterinarniho
zdkona je zamezit vytvareni zdravotné zavadnych produkti a ohroZeni zdravi zdkaznik(
potravinami zivocisného ptivodu, vyrobenymi bez veterinarniho dozoru. Vyroba, distribuce
a prodej syru z kravského a koziho mléka byla zalovanym spravnim organem dostate¢né
prokazana. Cinnost také méla charakter podnikani. Ve vztahu k zdkonnému limitu pokuty
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(do vyse 500 000 K¢) byla ulozend pokuta sohledem na zjisténé skuteCnosti pfimétena
a zalovand vyS$i pokuty zdivodnila. Krajsky soud neshledal u zalované ani poruSeni
procesnich predpist.

StéZovatel v kasacni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze se Zalobou domahal jednak
zruSeni rozhodnuti Zalované, jednak snizeni pokuty jako nepiiméiené, a to na ¢astku 5000 K¢.
Domniva se, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku podminek pro snizeni pokuty podle
§ 78 odst. 2 s. f. s. Sama zalovana ve svém vyjadieni uvedla, ze se jedna o pokutu vysokou,
1 kdyz ji neshledala likvida¢ni. Ostatné spravni organ tézko miZe posoudit disledky pokuty,
pokud v fizeni nezjiStuje majetkové poméry ucastnika. Pokuta byla uloZzena ve vysi
likvidujici podnikdni — v takovém pfipadé nemulze plnit funkci preventivné vychovnou.
Méstsky soud se sice vypotradaval s vysi pokuty ve vztahu k zdkonnym podminkam, ne vSak
uz jeji piiméfenosti ve vztahu k majetkovym pomérim stéZovatele, které mu byly znamy,
nebot’ je vfizeni prokazoval ve vztahu k Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku
a o ustanoveni advokata. V tom mu soud vyhovél. V napadeném rozsudku nebylo pfihlédnuto
k argumentaci o nepiipustnosti ulozeni likvidadni pokuty, jak vyplyva znalezu Ustavniho
soudu ,,6. 105/2002“ (poznamka NSS: jednd se o ¢islo, pod nimz byl zvefejnén nalez
sp. zn. P1. US 3/02). Stézovatel nema jiny zdroj piijmd, je Zenaty a v kvétnu r. 2006 oéekava
narozeni ditéte. Po rozhodnuti méstského soudu musel podnikani pferusit a hleda
si zam¢&stnani. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal§imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti pfipojil opis pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za r. 2004
(zaklad dan¢ 101 000 K¢, penézni prosttedky v hotovosti 2567 K¢, penézni prostiedky
na bankovnich uctech 1131 K¢), ovéfené opisy sdéleni Obecniho Zivnostenského uradu
Karlovy Vary ze dne 1. 2. 2006 o pferuSeni provozovani zivnosti stézovatelem (koupé zbozi
za Ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, silni¢ni motorova doprava nakladni, mlékarenstvi)
nadobu od 1.2.2006 do 31.1.2008, kopii oddaciho listu ze vystaveného v B. dne
10. 9. 2005 a kopii prikazky pro t€hotné V. S.

Zalovana v pisemném vyjadieni ke kasalni stiznosti odkézala na své rozhodnuti
a na vyjadreni k zalobé. Pokutu nepovazuje za likvidacni, ale naopak za ptiméfrenou vysoké
zavaznosti protipravniho jednani st€Zovatele. Proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel kasacni stiznosti vyslovné namitd nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, tedy, aniz to vyslovné uvedl, opird svou kasacni stiznost o ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s., pfiCemZ nespravnost pravniho posouzeni spatiuje v nepfiméfenosti ulozené
pokuty, kterd je z hlediska jeho osobnich a majetkovych pomért likvida¢niho charakteru.

Pokuta mu byla vdaném pfipadé uloZena podle § 72 odst. 1 pism.b) bodu 2
veterindrnitho zédkona za nesplnéni povinnosti stanovenych v §22 odst. 1 pism. a),
kterého se dopustil tim, Ze jako podnikatel zachdzejici s produkty podléhajicimi veterinarnimu
dozoru nepozadal krajskou veterinarni spravu o schvaleni a registraci podniku. Konkrétné
zah4ajil a provozoval vyrobu syri v neschvaleném a neregistrovaném podniku, v dobé
od 1. 1. 2004 do doby zjisténi (fijen 2004) takto zpracoval 2159 1 kravského a 500 1 koziho
mléka. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢. Skutek byl prokdzan protokolem
o kontrolnim zjisténi, fotodokumentaci, seznamem odbératelti (52 jmen), ucetnimi doklady,



¢.j. 2 As 33/2006 - 104

protokolem o jednani. StéZovatel v pribéhu spravniho fizeni jednak do protokolu uvedl,
ze syry vyrabé€l k vyzkouseni technologie postupu, pouze castecné je prodaval konkrétnim
osobam. V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti namital skutecnost, Ze syry vyrabél
doma a fotografie byly pofizeny z nedokoncené provozovny, kde vyroba neprobihala. M¢l
zivnostensky list, ale vyrobnu teprve budoval. Vyrobky prodaval jen lidem, ktefi si je u n¢ho
objednavali jako domaci syr; nikdy nedodaval zadnému obchodu. V odvolani také namital
nepiimétenost pokuty.

Pokutu za tento spravni delikt [§ 72 odst. 1 pism. b) bod 2 veterinarniho zdkona] bylo
mozno uloZit az do vySe 500 000 K¢. Podle § 74 veterinarniho zakona se pii rozhodovani
ovysi pokuty pfihlizi k zdvaznosti, dob& trvani a nasledkim protipradvniho jednéni
a k okolnostem, za nichz k jednani doslo.

V prvostupnovém rozhodnuti byla vySe pokuty zdivodnéna zavaznosti a zpiisobem
jednani, ktery navic odporoval hygienickym piedpisim a technickym podminkdm pro
zachazeni se zivocisSnymi produkty, bylo poukdzano na to, Ze se nejednalo o nahodilé jednanti,
ale o pravidelnou cinnost, a Ze do obchu byly uvadény neschvéalené, neregistrované,
laboratorné nevySetiené vyrobky s moznosti kontaminace, coz mohlo vést k ohrozeni zdravi
spotiebiteld, jejichZ okruh byl $ir$i, nez jak bylo pisemné dokumentovéno.

V odvolacim rozhodnuti byly opét shrnuty skutkové okolnosti k priitbéhu a rozsahu
vyroby (300 kg syra), stim, Ze vyroba byla zCasti provadéna v neschvalené provozovné
v nehygienickych podminkach. K vysi pokuty zalovana odkazala na skute¢nosti vzaté v ivahu
prvostupiiovym rozhodnutim, s doplnénim, ze nemize pfihlizet k majetkovym poméram
delikventa.

Méstsky soud v napadeném rozsudku k vysi pokuty uvedl, ze ve spravnim fizeni byly
hodnoceny podminky pro stanoveni vysSe pokuty v souladu se zdkonem a ze neshledal
podminky pro sniZzeni pokuty soudem.

UloZeni pokuty v mezich zdkonnych podminek je soucdsti posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Soudni ad spravni ovSem i za situace, kdy spravni
organ zékonné meze nepiekrocil a vySi pokuty fadné zdivodnil, dava soudu zvlastni
opravnéni moderovat vysi pokuty. To vyplyva zust. § 78 odst.2 s.f.s., podle né¢hoz
rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgadn ulozil trest za spravni delikt,
miize soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen
ve zjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgadn, a ktery
soud pripadné vilastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup zalobce v Zalobé. Znamena to, ze volna uvaha spravniho organu mize byt v tomto
piipad¢ nahrazena ivahou soudu.

Prvnim ptfedpokladem k tomu, aby se soud otazkou moderace zabyval, je Zalobni
navrh (§ 65 odst. 3 s. 1. s.), a ten v daném piipad¢ ucinén byl. Stézovatel v zalobé pozadoval
posouzeni vySe pokuty, v doplnéni Zaloby pak konkretizoval, Ze nevlastni Zddnou nemovitost
a veskeré prostiedky pouzil na podnikani. Vyrobu syrd provadél za ucelem zjisténi
technologie, polovinu vyrobkil znehodnotil, ¢ast pouzil pro vlastni potifebu a jen ¢ast prodal
tretim osobam. Financni hotovost, kterou tim ziskal nepokryla ani naklady na zajiSténi
surovin. | kdyz byla pokuta ulozena v dolni poloving, je tfeba vychéazet z toho, Ze sankéni
rozpéti musi dosdhnout i na prosperujici pravnické osoby zasobujici obchodni fetézce
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a dosahujici milionovych ziskii. Poukézal na znéni nalezu Ustavniho soudu &. 3/02 k dolni
hranici pokut, které¢ musi byt nastaveny tak, aby ulozeni pokuty nemélo likvidac¢ni disledky
pro podnikani delikventa. Na toto vyjadieni poukdzal i pfi jedndni soudu s pozadavkem
na sniZeni pokuty na ¢astku 5000 K¢.

Podminkou pro uziti modera¢niho opravnéni soudem je zjevna nepiimétenost pokuty.
Soud hodnoti pfiméfenost pokuty zejména ve vztahu k podminkam, které pro Gvahu o vysi
pokuty zdkon stanovi. Otazkou je, zda muze ptihlizet k majetkovym pomérim ptesto, ze
zakon, podle n¢hoZ je pokuta ukladana, takove hledisko nezna. Stézovatel poukazuje na
nalezy Ustavniho soudu. Vztahem vyse pokuty a majetkovych poméra delikventa se Ustavni
soud zabyval v n€kolika ptipadech:

Napf. v nalezu pléna Ustavniho soudu. ze dne 9.3.2004, sp.zn. Pl US 38/02,
jeuvedeno, ze zasah do zakladnich prav musi byt ptfiméteny... a ma-li byt pokuta
individualizovana a primeérend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného...Kriterium
zkoumani majetkovych pomeérii delikventa pri uvaze o vysi ukliadané pokuty je nezbytné
a komplementarni- nikoli ovS§em proto, Ze vysoké pokuty jsou nevymahatelné, ale vzhledem
k riziku , likvidacniho * ticinku nepriméirené vysoké pokuty...V tomto piipadé oviem Ustavni
soud posuzoval zdkon, kde kriterium majetkovych pomérii stanoveno bylo. Stejné tak tomu
jei vnalezu ze dne 13.12.2004, sp.zn.I. US416/04, kde Ustavni soud vyslovil,
ze je neptipustné, ... aby v diusledku toho, Ze se jednotlivec nepodrobil jednomu omezeni
prava (omezeni soukromi), nebyl vystaven omezeni jiného prava (prava vlastnit majetek),
které je vsak v naprosté disproporci ..V nalezech ze dne 13.8.2002, sp.zn. P1 US 3/02
a ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/03, tykajicich se feeni problému dolni hranice sankce,
ovSem moznost piihlédnuti k osobnim pomériim oznacil za nezbytnou soucast ivahy o vysi
pokuty; zde se jednalo o zakon, ktery v sobé takové kriterium neobsahoval.

Pokud tedy stézovatel pozadal v zalobé o moderaci vySe pokuty s ohledem na jeho
majetkové poméry a likvidacni disledek uloZené pokuty, bylo na soudu, aby toto hledisko
hodnotil. Pfitom soud mimo skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni mohl piihlizet jen
k tvrzenim a dokladim pfedloZzenym v fizeni pfed soudem. Tvrzeni Zalobce jist¢ mohlo byt
posouzeno na zakladé dokladl pfipojenych zalobcem k Zzalob¢ (danové ptiznani za rok 2004,
smlouva o uvéru, piehled o pfijmech a vydajich OSVC za rok 2004) a piedlozenych
v prib&hu soudniho fizeni (potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech).

Mestsky soud takovou tivahu ovsem viibec neprovedl a zavér, ze neshledal divody
k moderaci, l1ze z odivodnéni rozsudku jen dovozovat. Soud totiZ velmi stru¢né poukazal
na skutecnost, Ze pokuta ulozend spravnim organem byla uloZzena v mezich zakona
a co do vySe je pfimétena. Ze zaveéru soudu o priméfenosti pokuty by bylo mozno dovodit,
7e ji nepovazuje za nepfiméfenou, a tim spise, Ze ji nepovazuje za zjevné¢ nepiiméienou.
Nelze ovsem piehlédnout, ze nedostatek vlastniho odiivodnéni tohoto zaveru neobstoji tam,
kde soud mél hodnotit i kriterium, kterym se spravni organ jednak vibec nezabyval,
a ke kterym Zalobce soudnim fizeni pfedlozil riizna tvrzeni a doklady. Zalovana ve svém
odvolacim rozhodnuti vyslovné uvedla, ze k majetkovym pomérim delikventa nepftihlizela.
Pokud toto hodnoceni spravni rozhodnuti neobsahovalo, nelze shledat v nazoru vyjadiené¢ho
méstskym soudem v rozsudku ztotoznéni s posouzenim hlediska, které brano v ivahu nebylo.

Je tedy tfeba prisveédcit stézovateli v tom, Ze méestsky soud netplné (nikoliv jesté nutné
nespravné) hodnotil podminky rozhodné pro vysi pokuty, zejména nehodnotil jeji pfiméfenost
z hlediska jeho majetkovych pomért ve vztahu k moznosti moderace.
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Neuplnost ivahy o pfimétenosti pokuty a absenci fddného vypotadani s modera¢nim
navrhem vSak je tfeba podtadit spiSe kasacnimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
nez ozna¢enému diivodu podle § 103 odst.1 pism. a) s. 1. s.

Z téchto divodit Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, v némzZ je vdzan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 1,3 s. 1. s.)

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil véc
tomuto soudu k dal§imu fizeni, je méstsky soud véazadn pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvy$$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nidhrad¢ ndklada fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



