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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Radana Malika a soudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni
véci stézovatele O.L., zastoupeného Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem
v Olomouci, Tt. Svobody 31, za UCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2005, €. j. 24 Az 276/2004 - 21,

takto:
I Kasaéni stiznost se za m it a.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen
»spravni organ®), ze dne 27.2.2004, ¢.j. OAM-5008/VL-03-C07-2003, nebyl stézovateli
dleust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zdkon
o azylu®), udélen azyl a dale bylo rozhodnuto, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostatecné odiivodnil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze rozhodnuti krajského soudu
je nespravné a nespravedlivé. Zdlraznil, ze spatiuje divody pro udé€leni azylu v tom,
jak popsal svou situaci v rdmci pohovoru a v ramci zadosti o poskytnuti azylu, ze kterych
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odviji svlij narok na humanitarni azyl. Krajsky soud zcela chybné& vyhodnotil aplikaci zdkona,
kdyz dovodil, stejné¢ jako spravni organ, ze stéZovatel nema narok na udé€leni azylu.
Za nejzavaznéjsi stézovatel povazuje ohroZeni jeho fyzické integrity ze strany soukromych
osob, kdy je vylouceno, aby se obratil se Zadosti o pomoc na statni organy. Stézovatel
ma rovnéz vdznou obavu vycestovat na Ukrajinu, proto pozadal o pfiznani odkladného t¢inku
kasacni stiZznosti. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu tizeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasacni stiznosti s tim,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydéno v souladu s pravnimi ptedpisy.
Navrhl zamitnuti jak kasacni stiZznosti, tak 1 ndvrhu na pfiznani odkladného u¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,s. . s.“), kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni lze kasac¢ni stiZznost podat pouze z diivodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

S ohledem na fakt, Zze stézovatel uvedl jako pravni divod své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadfit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni véci spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen. Skutkova podstata mize byt se spisy v rozporu tehdy, pokud skutkovy
materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede
k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgén. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim orgdnem nebo je-li nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.
Takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v predchazejicim soudnim a spravnim fizeni
neshledal.

Pokud je stéZzovatelem namitdno, Ze spravni organ, stejn¢ jako soud, posoudil
jeho zadost o udéleni azylu nespravné a nespravedlivé, pficemz chybné aplikoval zakon,
Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim stézovatele nemuze ztotoznit, nebot” skutkovy stav
byl spravnim organem zodpovédné a tadné zjistén, coz je patrné ze spravniho spisu.
V odtvodnéni spravniho rozhodnuti jsou plné rozebrany divody, které spravni organ vedly
k jeho zavérim, kdyz Nejvyssi spravni soud zdlraziiuje, Ze vSechny maji oporu ve spisovém
materidlu. Je tfeba zdiraznit, ze timto obsdhlym skutkovym zjisténim ucinénym spravnim
organem bylo nade v8§i pochybnost prokazéano, Ze stéZovatel neni pronasledovan ve smyslu
ust. § 12 zdkona o azylu. Problémy stézovatele spocivajici ve vyhrozovani soukromych osob
nejsou divody, které by byly podraditelné pod zdkonem vymezené moznosti pro udéleni
azylu. Tento stizni bod je tedy nediivodny.
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Stézovatel dale uvadi, ze mu mél byt udélen azyl z humanitarnich davodi. Ani tuto
namitku neshleddva Nejvyssi spravni soud z diivodl niZe uvedenych diivodnou. Ze zakonné
dikce je zfejmé, ze na udéleni azylu dle § 14 cit. zakona neni pravni narok. Spravnimu organu
byla ddna moznost posuzovat na zdkladé spravniho uvazeni ptipad od piipadu. O udéleni
azylu na zakladé¢ § 14 zdkona o azylu nelze podat Zadost. Spravni orgdn sam posoudi,
v pfipadé, Ze Zzadatel nespliiuje podminky pro wudéleni azylu taxativn€ stanovené
§ 12 cit. zdkona, zda je mozné udélit azyl z humanitarnich divodu, pficemz v tomto ptipadé
podminky pro jeho udé€leni v zdkonem stanovenych mezich spravniho uvazeni neshledal.
Spravni organ vychazel zcela ze skuteCnosti, které jsou soucasti spisového materidlu. DoSel
tedy jak on, tak nasledné i soud, ke spravnym pravnim zavériim, zejména kdyz stéZovatel
sam tvrdi, Ze ptijel do Ceské republiky vydélat penize na splaceni dluhu.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné ptipomenout, Ze azyl
je uz historicky pravnim institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé&
nositel statni suverenity, tedy stat) poskytuje svou ochranu nékomu, kdo se nachdzi
pod jurisdikci jiné statni svrchovanosti, kterou (a prave ji) je bezpravné ohrozen na svobodg¢,
zdravi, zivoté nebo jinych zdkladnich hodnotach. Pro piipad, kdy se statni piislusnik jiného
statu rozhodne dlouhodobé pobyvat na uzemi Ceské republiky, disponuje pravni fad
Ceské republiky patficnymi pravnimi prostfedky, mezi které rozhodné nepatii azylové fizeni.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiZznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasac¢ni stiznosti ptriznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. StéZzovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nékladt fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepiiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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