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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
Z.,s. r. o., zastoupen¢ho JUDr. Zdenkem Rudoleckym, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Tylovo nabiezi 367, za ticasti Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Krélové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 31 Ca 5/2004 - 36,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z t¢astniki mem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 17.12.2004
¢.j.31 Ca5/2004 -36 byla zamitnuta zaloba stéZzovatele proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 3.11.2003
¢. . 3166/120/2003-H1, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Nachodé ze dne 21.1.2003 ¢&. j. 3797/03/243912/8284 o stanoveni dané z pfijml
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 314 650 K¢. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze po prostudovani spravniho spisu a pfedlozenych dikazi
souvisejicich s civilnim fizenim vedenym u Okresntho soudu v Nachodé¢ pod
sp.zn. 5 C 176/2001 a po doplnéni dokazovani trestnim spisem téhoZz okresniho soudu
sp.zn. 11 T 103/2004 ptisvédcil financnimu fteditelstvi, Ze st€Zovatel obdrzel piijem vyssi
nez byly Castky uvedené v predmétnych kupnich smlouvach, kdyz stézovatel neprokazal
své tvrzeni, ze sporné ¢astky byly uhrazeny fyzické osobé Ing. Z. Pii hodnoceni skutkového
stavu krajsky soud vychézel z vypovédi svédki v dailovém fizeni (J. K., M. V., Ing. V. D.,
P. Ch. a manzelti K.), pfi¢emz vypovéedi jednatele stézovatele v kontextu s nimi hodnotil jako
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neveérohodné. Vypovéd téchto svédkl jednatel stéZovatele pii jejich vyslechu spravecem dané
svymi dotazy nijak nezpochybnil a obsah jejich vypovédi se shoduje s jejich prfedchozimi
vypovéd'mi uéinénymi na Okresnim tfadé vySetiovani Policie Ceské republiky v Nachodé
v listopadu 2000. Za vyznamnou oznacil krajsky soud i1 okolnost, Ze tito svédci neméli
na vysledku danového fizeni Zadny zajem, protoze se jich nijak nedotykd, a vSichni popsali
skute€nosti tykajici se sjednavani a uvedeni ceny v kupnich smlouvach obdobné. Pokud tito
svédci v civilnim fizeni o ur€eni vlastnictvi k pfedmétnym bytim pfipustili, Ze castka
uhrazend nad kupni cenu uvedena v kupnich smlouvach mohla byt provizi fyzické osobé
Ing. Z. za zprostfedkovani koupé bytl, kdyZz nerozliSovali fyzickou osobu Ing. Z. od
stézovatele, za kterého vystupoval Ing. Z. jako jednatel, pak divod zmény v jejich tvrzenich
evidentné odrazi jejich z4jem jako ucastnik fizeni na vysledku civilniho sporu, nebot
v ptipad¢ negativniho vysledku by pozbyli nabyté vlastnictvi k bytim. To vyplynulo
1z vypovédi nékterych znich pfi hlavnim li€eni v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Nachodg¢, kde uvedli, Ze pfi jednani o koupi bytu s Ing. Z. jim nikym nebylo sd€leno, ze tato
osoba nevystupuje jako jednatel st€Zovatele, ale jako fyzickd osoba, a 0 moznosti této zdmény
se dozvédéli az od svych pravnich zastupct béhem civilniho sporu. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze vdaném piipad¢ Slo ve vztahu ke spornym c¢astkdm o piijem stézovatele
z kupnich smluv, tedy o pfijem za prodej bytd, protoze takto byl prodej mezi Ucastniky
smluvniho vztahu primarné¢ dohodnut. Jednatel stéZovatele Ing. Z. vystupoval pii sjednavani
kupnich smluv za stézovatele a nabyvatel¢ bytd méli za to, ze veSkeré pohledavky plati
na thradu kupni ceny. V fizeni nebylo prokazano, Ze by tyto ¢astky byly kupujicim vraceny.
Krajsky soud uvedl, Ze 1 kdyz finan¢ni feditelstvi v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nevyhodnotilo, za co konkrétné povazuje jim zjiSté€ny piijem stéZovatele obdrzeny nad ¢astku
uvedenou v kupnich smlouvach, tento nedostatek nemél v koneéném dusledku vliv
na vysledek fizeni, tj. stanoveni danové povinnosti st€Zovatele. Namitka sté¢Zovatele tykajici
se nemoznosti zdanéni pfijmu z vkladnich knizek manzeli K. neobstoji, nebot’ pfedmétem
zdanéni v posuzovaném piipad€ nebyly samotné vkladni knizky, které byly pfedany jako
platba za kupni cenu, Slo tedy o zplisob pfedani penéz jinou formou nez v hotovosti
¢i pfevodem z Gctu. Krajsky soud dale uvedl, Ze Ing. Z. se v trestnim fizeni vedeném proti
nému jako jednateli st€zovatele pro trestny ¢in kraceni dané pti hlavnim liceni dne 16. 9. 2004
doznal a uvedl, ze veskeré piijmy, tedy 1 sporné ¢astky obdrzené nad rdmec cen uvedenych
v kupnich smlouvach, obdrzel stézovatel. Pokud bylo poukazovano na piredpokladany
disledek takového doznéani, tedy na moZnost podminéného zastaveni trestniho stihani,
je nutno podle krajského soudu mit na zfeteli, Ze trestni fad mé bezpochyby na mysli doznani
k trestnému ¢inu, kterého se obzalovany dopustil, a ne ktrestnému cinu, kterého
se nedopustil. Pfedev§im je vSak tato vypovéd jednatele stézovatele zcela v rozporu s jeho
puvodni vypovédi v danovém fizeni, v disledku cehoz je ziejmé, Ze jeho vypovédi jsou
ovliviiovani jeho postavenim v tom kterém fizeni a z4jmem na jeho vysledku.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté stézovatel vymezil jeji divody podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz tvrdil, Ze napadeny rozsudek spoc¢ivad na nespravném
posouzeni pravni otdzky v pfedchazejicim fizeni, a podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
nebot’ podle jeho nazoru skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a proto mél krajsky soud napadené
spravni rozhodnuti zruSit. Konkrétné uvedl, Ze v datlovém fizeni nebyl prokdzén piijem
ve prospéch stézovatele 1 Ing. V. Z. Svédecké vypovédi byly ¢inény zdjmove sprazenou
skupinou osob, jejichz vypovédi doznéavaly v toku €asu ucelovych a zcela shodnych zmén.
Spravni orgdn nezkoumal, ze svédek K. pfedava vkladni knizky bez dokladu az po tfech
dnech po podpisu kupni smlouvy ¢i z jakych prostiedkl si vybavil byt. Nebyla zkouména
vérohodnost svédka V., ktery jako zkuSeny obchodni feditel uvedl jako ¢islo u¢tu na zadost
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o spofitelnu své ¢islo uctu misto Cisla uctu st€zovatele a v disledku toho uvedl nepravdivy tok
penéz. Rovnéz nebyly porovnany dikazy ve vzajemné souvislosti u svédkid D. ohledné
predani penéz, redlnost vypovédi svédka K. s potfizenim nadstandartniho bytu a zcela
se vyhnul porovnani dikazii a neposuzoval neuvéfitelnost vypoveédi svédkyné Ch. Nebyla
zkoumana vérohodnost jejiho tvrzeni o tom, ze vydajovy doklad na 210 000 K¢ mél byt
podepsan ,,pod jinou zaminkou®. Casové nebyl porovnan sled udalosti piijimani ptjéek
ze stavebniho spofeni a podpisu kupnich smluv. Pominutim porovnani téchto svédeckych
vypoveédi nemél stéZovatel moznost prokazat zajem svédkyné ziskat vyssi uvér. Rovnéz podle
jeho ndzoru absentuje hodnoceni dikazi svédeckych vypovédi svédka B. a R. tykajici
se obvyklé relace v kupnich smlouvach dohodnutych kupnich cen, pominuto je rovnéz
svédectvi svédkyné J. Dukazy ve spisech podle nazoru stézovatele nezachycuji realné
okolnosti pfipadu v podob¢, v jaké ji vzal za své krajsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku, aniz by uvedl jediny pfipad, kdy by vypovéd’ jednatele stézovatele byla v rozporu
se skutecnosti, G€etnictvim nebo listinnymi dikazy. Dale stézovatel vytkl krajskému soudu,
ze presné nerozli§il mezi pohnutkami jednajicich, jejichz vyznam se do redlu nepromitl,
a mély by byt tak nepodstatné, a okolnostmi, které mohou ptispét k hodnoceni dikazi. Podle
jeho nazoru pficina vychozi iniciace ze strany svédki K., V., D., Ch. a manzeli K. bylo
docilit ziskéani finan¢nich prostiedkll od penéznich ustavil, resp. od Ing. Z. jako fyzické osoby
jako vratky za svédky uvadénou mimo kupni cenu jdouci platbu, ktery byl znam od pocatku
1 sté¢zovateli. V napadeném rozsudku se optel krajsky soud o ndzor Ing. Z. v trestnim fizeni.
Stézovatel poklada za nezdkonné zahrnout protokolované vyroky Ing. Z. do danového fizeni,
nebot’ trestni fizeni nebylo dosud ukonceno. Stézovatel uvedl, ze u hlavniho li¢eni v trestni
véci potvrdil Ing. Z. pouceni podle ust. § 307 tr. fadu do protokolu, coz je podle né¢ho chybou,
nebot’ se fakticky jednalo o navrh postupu podle ust. § 309 tr. fadu. Z téchto divoda
se st¢Zovatel domahal zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal§imu ftizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze v rdmci odivodnéni
svého rozhodnuti se vypofadalo se vSemi odvolacimi namitkami stéZovatele a fidilo
se pravnim ndzorem soudu vyjadifenym v rozsudku ze dne 10. 9. 2002 sp. zn. 30 Ca 215/2003.
ProtoZe je nazoru, Ze jeho rozhodnuti bylo u¢inéno a vydano v souladu s pravnimi ptedpisy,
navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Duvody, které stéZovatel v kasaéni stiznosti uvedl, se v podstatné mitfe vibec netykaji
rozhodovacich divodid krajského soudu, které jsou piehledné uvedeny v odivodnéni
napaden¢ho rozsudku. StéZovatel pouze vytrhuje jednotlivosti z provedeného dokazovani,
ato jak pred spravnimi organy, tak i pfed soudem, ale jiz neuvadi nic, co by hodnoceni
dokazovani krajskému soudu vytykal jako celku. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti
polemizuje se zavéry spravnich organti, pak je tfeba pouze poznamenat, ze Nejvyssi spravni
soud nepfezkoumava rozhodnuti spravnich organt, ale pravomocny rozsudek krajského soudu
(§ 102 s. 1. s.), a proto se k této casti kasacnich namitek nemtize vyjadiovat.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné rozebral jak skutkovy
stav, z néhoz vychdzely spravni orgény, zhodnotil 1 doplnéni dokazovani, pficemz z téchto
skute¢nosti logickou a ptfezkoumatelnou uvahou zhodnotil skutkova zjisténi a ta pravné
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posoudil. Krajsky soud hodnotil provedené dokazovani konkrétn¢ s ohledem na vypovéedi
ucastniki smluvniho vztahu v jednotlivych fizenich (svédkl v fizeni danovém trestnim,
ucastnikidl fizeni v fizeni civilnim), porovnal je i s vypovédi jednatele stéZovatele v fizeni
trestnim a dospél k zadvéru, Zze vypoveédi tcastnikl v civilnim fizeni, které obsahoveé vybocuji
z vypovedi tychZ osob v fizeni daflovém a trestnim jako svédkil jsou nevérohodné, nebot’
v civilnim fizeni tyto osoby byly ucastniky fizeni a mély tak logicky z4jem na jeho vysledku.
V ptipadé, kdy jedna osoba v riznych fizenich vypovida o stejné skutecnosti rozdiln¢, musi
byt vyhodnocena vérohodnost této vypoveédi, pficemz takova tivaha musi byt také konkrétné
zdivodnéna. Timto zpisobem krajsky soud postupoval a provedené dikazy hodnotil
jednotlivé 1 v jejich souhrnu 1 s dikkazy provedenymi ve spravnim fizeni a toto také uvedl
v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku. Namitka stézovatele ohledné¢ pohnutek osob, které
v riznych ftizeni vypovidaly riznég, je tak nepodstatna. Krajsky soud nehodnotil pohnutky
téchto osob, pouze hodnotil jejich vé€rohodnost za situace, kdy se jejich vypovédi v riznych
fizenich lisi.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze krajsky soud se zabyval vérohodnosti vypovédi osob
a namitka stéZovatele, Ze tak neucinil, nemiize obstat. Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatel
v kasacni stiznosti pouze vytrhava jednotlivé ¢asti vypovédi téchto osob, aniz by alespon
uvedl, z jakého fizeni tyto Casti vypovédi Cerpd, a vilbec nic nenamitd proti hodnoceni dikazu
v jejich souhrnu. Je pochopitelné, ze v ptipad€ rozpornych vypovédi je vzdy mozné urcitou
cast vypovédi vyjmout a pouZzit ji jako argument, nelze ale UispéSné argumentovat takovou
vytrzenou casti vypovédi za situace, kdy byla takova cast vypovédi posouzena jako
neveérohodnd. StéZovatel v kasacni stiznosti ani neuvadi, jaké ¢asti vypovédi uziva pro svoji
argumentaci, a vubec uz takové casti vypoveédi nekonfrontuje s konkrétnim hodnocenim
vérohodnosti téchto vypovédi krajskym soudem v napadeném rozsudku. Naprosto pfevazna
cast kasacni stiznosti tak pouze bez jakékoliv vztahu ke konkrétnim zavérim piehledné
vyjadienym v napadeném rozsudku pouze uvadi svoji verzi skutkového piib&hu, kterou
konstruuje z ¢asti provedenych diikazi.

Pokud stézovatel uvadél, ze krajsky soud neuvedl jediny ptipad, kdy by vypoveéd jeho
zastupce byla vrozporu se skuteCnosti, G€etnictvim nebo listinnymi dikazy, pak musi
Nejvyssi spravni soud pouze odkazat na celkovou koncepci spravniho soudnictvi. Soud
ve spravnim soudnictvi nic nedokazuje, ani sam nekonstituuje skutkovy stav, jako napf.
v fizeni trestnim, nybrZz pouze pfezkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu a mezich
zalobnich bodl. Pokud stézovatel urcitou skute¢nost v zalob€ netvrdil, nemuze se s ispéchem
dovoléavat toho, ze ji krajsky soud nehodnotil. Krajsky soud je podanou zalobou vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a sam neni opravnén za zalobce prezkoumavat rozhodnuti
z dtivodu jinych ¢i dokonce sam aktivné diivody dohledavat.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiil nesouhlas shodnocenim vypovédi
Ing. Z. v trestnim fizeni, k tomu Nejvyssi spravni soud mlze jen poznamenat, ze krajsky soud
zcela vsouladu se zdkonem vychéazel zpfislusného protokolu. Pokud ing. Z. svym
opakovanym prohldSenim v trestnim fizeni myslel néco jiného, pak bylo na ném, aby se
opravy protokolu domahal v tomto konkrétnim trestnim fizeni. Pokud tak neucinil a soudu
takovou skutecnost nesdé€lil, nemlze uspeSné namitat, Ze soud z takového protokolu vychézel
a jej v celém souhrnu provedeného dokazovani hodnotil.

Z divodu vysSe uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
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v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.fi.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucCastnikl ndhradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a finan¢nimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



