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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobcii: a) J. V. R., a
b) Mgr. A. R., bytem tamtéZ, zastoupena JUDr. Janem Vokélem, advokatem, se sidlem
Bratislavskd 12, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobcl proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 22 Ca 248/2004 — 39,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) véas podanou kasadni stiznosti napadaji shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 3. 2005, €. j. 22 Ca 284/2004 - 39,
kterym byla zamitnuta jejich Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu
ze dne 16. 3. 2004, ¢&. j. OSR/847/04-SR/589/Ax. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stéZzovatell a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Sumperk (stavebni ufad) ze dne
15. 1. 2004, ¢. j. vyst. 5931/03-IngDi, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Dim
s chranénymi byty — V. L. na pozemcich p. ¢. 1011, 1006 a 1012 v katastralnim izemi V. L.

Oznacenym rozhodnutim ptredchdzelo rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne
19. 6. 2003, & j. OSR/2352/03-SR/1408/Ax, jimz bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Sumperk (stavebni ufad) ze dne 26. 3. 2003,
¢. J. vyst 643/03-IngDi, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Dim s chranénymi byty
- V. L.* na pozemcich p. ¢. 1011, 1006 a 1012 v k. u. V. L. Proti tomuto rozhodnuti podali
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stéZovatelé dne 1. 8. 2003 Zalobu, kterou dne 22. 4. 2004 déle doplnili. V doplnéni uvedli, Ze
svou zalobu proti Uzemnimu rozhodnuti rozSifuji ina pfezkoumani stavebniho povoleni
(Méstského uiadu v Sumperku) ze dne 15. 1. 2004, &. j. vyst. 5931/03-IngDi a na k tomu se
vztahujici rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 16. 3. 2004, ¢. j.
OSR/847/04-SS/589/Ax, kterym bylo jejich odvolani proti stavebnimu rozhodnuti zamitnuto.
Domahali se spolecného projednani obou véci. Odkazovali na zalobu, kterd se vztahovala
k izemnimu fizeni, jakoZ i na souvisejici podani. Vyslovné ve vztahu ke stavebnimu povoleni
namitali, ze pii jednani byl ptfedlozen jiny ndkres oproti ptivodnimu nakresu (brojili proti
poctu a umisténi oken a dveii v 1. a 3. NP nadzemnim podlazi — (dale jen ,, NP*), z ¢ehoz
dovozovali, ze tfizeni o pfipustnosti stavby nemélo patiicné podklady o velikosti a rozsahu
stavby a poCtu jednotlivych oken sméfujicich na jejich nemovitost. S odkazem na uvedené
skutec¢nosti navrhovali zruSeni napadanych rozhodnuti tykajicich se stavebniho povoleni na
piredmétnou stavbu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 5. 2004, ¢&.j. 22Ca 360/2003 — 45,
zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, ze dne 16. 3. 2004,
¢. J. OSR/847/04-SS/589/Ax (v€etné predchéazejiciho rozhodnuti stavebniho tfadu) vyloucil
k samostatnému projednani.

Podéanim ze dne 20. 5. 2004 pozadali sté¢zovatelé o ptiznani odkladného u¢inku zaloby.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2005, €. j. 22 Ca 248/2004 — 18, nebyl
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2004 odkladny t¢inek pfiznan.

DalSim podanim, které doslo Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 2. 2005, stézovatelé
zalobu dale doplnili. Uvedli pochybnosti stran vyjadieni odboru zivotniho prostiedi, oznacili
za nepravdivé tvrzeni uvedené v rozhodnuti spravniho organu, ze parcela, na niz bude stavba
umisténa, je mirn¢€ svazita k severozapadu, bez porostu stromu a keiti. Dale uvedli, ze v fizeni
o povoleni stavby nebyla feSena snizend trzni hodnota nemovitosti a opétovné navrhovali
spojeni fizeni s fizenim o uzemnim rozhodnuti. Uvad¢li, ze v fizeni o vydani stavebniho
povoleni nebyla dodrZena zadkonna ustanoveni.

Pii jednani soudu dne 9. 3. 2005 stézovatelé uvedli, ze stavebni povoleni je v rozporu
s izemnim rozhodnutim; stanovené podminky tykajici se oken ve 3. NP a plotu nebyly
dodrzeny. Rovnéz otdzka zaluzii v pokojich ve 3. nadzemnim podlazi je feSena nedostatecné .
Z téchto diivodl nesouhlasili se stavebnim povolenim.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, ze dne 9. 3. 2005, €. j. 22 Ca 284/2004 - 39,
byla zaloba zamitnuta. Namitky, v nichz sté¢zovatelé odkazovali na zdivodnéni odvolani
proti rozhodnuti stavebniho tfadu, povazoval krajsky soud za nepiezkoumatelné, a to jednak
z ditvodu, Ze jsou natolik obecné, Ze se jimi nelze zabyvat, a dale i1 proto, Ze v Zalobé nelze
pozadovat, aby soud vychéazel z odvoladni, pfipadné jinych podani ucinénych v priabchu
spravniho fizeni, nebot’ obsah takovychto podani nelze zaméiovat s zalobnimi body
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.). Formulace Zzalobnich bodt je podle soudu
dispozitivnim tkonem Zzalobce a zadny jiny subjekt neni opravnén do tohoto jeho préava
zasahovat; zalobce je povinen jim spatfované divody nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
explicitné v zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly. Pro podporu
téchto svych zavért soud odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995,
¢.j. 6 A 15/94 - 39. Déle soud uvedl, ze nebylo mozné pfezkoumat namitku o tom,
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ze Zalovany nevzal v ivahu pfipominky stéZovateld a ditkazy vyznivajici ve prospéch zruSeni
rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot tato byla formulovdna zcela obecné. Namitku,
ze Zalovany nevyvratil tvrzeni st€Zovateld o porusSeni zdkonnych piedpisli, Ze nevyvratil
dikazy, které predlozili, a Ze pfi rozhodovani o umisténi stavby nema stavebni ufad fadné
podklady pro umisténi stavby, krajsky soud povazoval za zcela obecnou,
pricemz se tato namitka navic vdze k obsahu uzemniho fizeni, které bylo pravomocné
skonceno, a proto se ji nelze zabyvat v ramci pirezkumu rozhodnuti o stavebnim povoleni.
Soud se dale zabyval namitkami o udajném rozporu dokumentace predlozené¢ v uzemnim
fizeni a v fizeni stavebnim, kterou sodkazem na § 2 odst. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., jiz se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zékona (dale jen vyhlaska
¢. 132/1998 Sb.) nepovazovval za divodnou, nebot” projektova dokumentace neni podkladem
pro uzemni rozhodnuti. Uvedl, Ze by bylo v rozporu se zisadami logického mysleni
pozadovat projektovou dokumentaci jiz pfi rozhodovani o umisténi stavby; smyslem
tohoto fizeni je zaclenit stavbu do konkrétniho Uzemi a stanovit konkrétni podminky
pro jeji realizaci, které teprve poté mohou byt zpracovany v ramci projektové dokumentace.
Projektova dokumentace stavby je pak podle soudu nezbytnou soucasti zadosti o stavebni
povoleni (§ 16 odst. 2 pism. b) a § 18 vyhlasky €. 132/1998 Sb.) Rozpor mezi podklady
uzemniho fizeni a fizeni stavebniho, tak podle soudu neptedstavuje poruSeni pravnich
ptedpist, ale je zdkonnym a logickym duasledkem rozdilnosti obou typlu fizeni. Soud
dale uvedl, ze k obsahu zalobnich namitek uvedenych az pfi jednani soudu nemohlo
byt pfihlédnuto, nebot’ byly vzneseny po uplynuti dvoumési¢ni prekluzivni lhity k podani
zaloby stanovené § 72 odst. 1 s. 1. s.

Proti tomuto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podali stézovatelé kasacni
stiznost, a to z divodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasac¢ni stiznosti
po provedené rekapitulaci celého fizeni zejména uvadéli, ze stavebni ufad vydal stavebni
povoleni, aniz by pii Gstnim jednani (dne 14. 1. 2004) vzal v potaz jejich ptipominky. Uvedli,
ze byla vzata v uvahu pouze jedna podminka, a to podminka oploceni pozemku. Uvedli déle,
ze stavebni povoleni postrada upravu 3. NP, jak vyplyva z rozhodnuti o umisténi stavby.
Zalovany piitom odvolani stézovatelti zamitl s odiivodnénim, Ze z ptedlozené projektové
dokumentace Ize zjistit, ze vSechny podminky jsou splnény a Ze ve 3. NP je umisténo jen 8 ks
oteviranych oken. Podle stézovateli vSak takovéto feSeni nekoresponduje s rozhodnutim
o umisténi stavby a podepsanym protokolem o jednani a citi se byt podvedeni. Uzavfeli,
ze pokud nedoslo ke splnéni podminek, je jejich souhlas neplatny a krajsky tufad nemél
odvolani zamitnout, ale mél zrusit rozhodnuti o stavebnim povoleni. Dale brojili
proti vylouceni zaloby sméfujici proti stavebnimu povoleni k samostatnému projednani;
spojeni véci by bylo ucelné a prospésné pro celé fizeni. Nesouhlasili s tim, Ze krajsky soud
zalobu zamitl i s odivodnénim, Ze ndmitky jsou neprokazatelné a nejasné, s tim, ze soud
je ani nevyzval k doplnéni Zaloby. Uzavfeli, ze se domnivali, ze soudci dovedou z podani
dovodit, ¢eho se zaloba doméha, véetné¢ zdkonné aplikace, kterd byla uvedena. Uvedené
davody v zalobé lze podle st€zovateli chapat jako zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d), i kdyz nejsou vyslovné¢ oznaCeny pismeny nebo Cisly. Oznacené ustanoveni
piesné¢ nestanovi, jak oznacCit zalobni body. S odkazem na vySe uvedené dovozovali,
ze krajsky soud mél zrusit zamitavé rozhodnuti krajského utradu, nebot’ toto rozhodnuti
je vrozporu s uvadénymi divody a v rozporu s uzemnim rozhodnutim. Dale uvedli,
ze postavenim stavby dojde k naruSeni soukromého bydleni, Zivotniho prostiedi a obec V. L.
ma nékolik dalSich lukrativnich mist, kde by takovato stavba mohla stat. Na zaklad¢ vyse
uvedené¢ho stézovatelé navrhovali zruseni oznaceného rozsudku a vrdceni véci
k dal$imu fizeni.
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Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze setrvava
na svych zavérech o tom, Ze zdkonné podminky pro vydani stavebniho povoleni byly splnény.
Dale uvedl, Zze ndvrh na vydani uzemniho rozhodnuti a Zadost o vydani stavebniho povoleni
nemohou byt identické, a to z diivodu, ze kazdé z nich fesi jinou problematiku; projektova
dokumentace je zpracovavana na zakladé uzemniho rozhodnuti a jeho podminek a nemuze
byt soucasti izemniho fizeni, ale az stavebniho povoleni (§ 16 odst. 2 pism. b) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. T. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani véci shledal Nejvyssi spravni soud, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna a sté¢zovatelé splituji podminky vymezené v § 105 odst. 1 a2 s. 1. s.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v tizeni o kasac¢ni stiznosti je jeho tkolem posoudit, zda v pfedchozim fizeni byly naplnény
divody, vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem ktomu, ze stézovatelé za tyto divody oznadili divody vymezené
pod pism. a) ab) § 103 odst. 1 s. 1. s, je tfeba se vyjadfit k dopadu vyznamu téchto diivodu.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud
neshledal.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
K vyznamu prvni c¢asti (doslo k vadé ftizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu) je tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, ze skutkova
podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zévérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgénem, pfic¢emz tento material je nedostacujici
k u€inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalSi casti oznaceného pism. b)
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(,,pt1 zjistovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zruSit“) se zakladd na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni
pted spravnim organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
K poslednimu mozZznému poruseni (,,rozhodnuti spravniho orgdnu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z ditvodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni urad oznami zahdjent
stavebniho Fizeni dotcenym organuim statni sprdvy a vSem znamym ucastnikim a naridi ustni
jednani spojené s mistnim Setfenim. Soucasné upozorni ucastniky, ze své namitky mohou
uplatnit nejpozdéji pri ustnim jedndni, jinak Ze k nim nebude prihlédnuto._K pripominkam
a ndmitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v vizemnim 7izeni nebo pri projedndvdni
regulacniho planu, jakoZ i uzemniho planu zony nebo uzemniho projektu zony, se neprihlizi.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze stavebni ufad oznamenim
ze dne 10. 12. 2003 informoval ucastniky fizeni o zah4jeni stavebniho fizeni na pfedmétnou
stavbu. Ugastnikiim fizeni bylo sdéleno (stéZovatelé toto sdéleni obdrzeli dne 16. 12. 2003),
ze stavebni tfad upousti od ustniho jednani a mistniho Setfeni a to s ohledem na zndmost
poméri staveniSté, jakoZz i1 sohledem na to, Ze Zadost poskytuje dostate¢ny podklad
pro posouzeni stavby. Stavebni ufad soucasné stanovil stézovatelim lhiitu k uplatnéni
namitek, s pouCenim o omezené Casové moznosti jejich uplatnéni a o tom, ze nebude
prihlédnuto k ndmitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim ftizeni. V reakci
na toto oznameni zaslali sté¢zovatelé namitky, ve kterych vyjadfili sviij nesouhlas se stavbou
a poukazali na velikost a rozmérnost stavby, umisténi v terénu, které bude narusovat bydleni
a soukromi a vytvofi nepfiznivé Zzivotni prostiedi, apod. Dale uvedli, Ze stavba nebude
po urbanistické a architektonické strance zapadat do lokality rodinnych domka. Dovozovali
poruseni obcanského zakoniku, Listiny zékladnich prav a svobod. Dale brojili proti nesplnéni
podminek vymezenych tzemnim rozhodnutim (¢. 23 a 24) tykajici se 3. NP a plotu.
K projednani namitek svolal stavebni tUfad ustni jedndni, jehoz se stézovatelé osobné
zucastnili. Do protokolu stézovatel¢ wuvedli, Ze trvaji na podanych namitkdch a nesouhlasi
s rozsahlosti a mohutnosti stavby. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 15. 1. 2004,
€. j. vyst. 5931/03 - IngDi, bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Dim s chranénymi byty
— V. L.“ na pozemcich p.¢. 1011, 1006 a 1012 v k. u. V. L.. V odiivodnéni rozhodnuti
stavebni Ufad zejména uvedl, Ze se zabyval v§emi namitkami stéZovatelti, avSak s ohledem na
§ 61 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozd¢jsich ptedpisti, nemohl piihlizet namitkam, které byly jiz uplatnény v izemnim
fizeni. Proti tomuto podali stéZovatel¢ odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zzalovanym
spravnim organem dne 16. 3. 2004,&. j. OSR/847/04-SR/589/Ax. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stdZovateli a potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalovany spravni
organ v odiivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze stavebni fizeni je ovlivnéno zdsadou
koncentrace fizeni a nemohl tak pfihlizet k pozdéji uplatnénym namitkam. Dale uvedl, ze
doslo ke splnéni vSech podminek tykajicich se sté¢zovateld, nebot’ ve 3. NP je umisténo na
jihozapadé¢ jen 8 oken ze Ctyf pokojii, na severozapadé pak oken 13. Orientace téchto oken je
pritom dana piislusSnymi ustanovenimi Gipravy obecnych technickych pozadavkil na vystavbu,
zejména pak pozadavkl tykajicich se proslunéni a prosvétleni. Namitky stézovatelii tak
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neshledal divodnymi. Proti tomuto rozhodnuti podali stéZovatelé Zalobu, o které bylo
rozhodnutu rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2005, €. j. 22 Ca 284/2004 -
39, ktery je predmétem piezkumu pred NejvyS$im spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze v predmétné véci nedoslo k nespravnému
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, stejn¢ jako nedoSlo v fizeni
pted spravnim orgdnem k vadé ¢i vadam fizeni, pro které mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného spravniho organu zrusit. V odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichz bylo vychazeno, skutkova zjisténi
jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikazu,
pricemz krajsky soud véc po pravni strance spravné posoudil, a jeho rozhodnuti je Uplné,
odpovida okolnostem piipadu, vychazi z provedenych dikazi a obsahle odpovida na vSechny
namitky stéZovatelll. S jeho zavéry se tak ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a odkazuje na né.

V souladu se zavéry Krajského soudu v Ostravé povazuje Nejvyssi spravni soud
zanutné zdUraznit, ze Uzemni fizeni je ovladano zdsadou koncentrace fizeni, namitky
je tieba (v ptipadech, kdy se kona Ustni jedndni spojené s mistnim Setfenim) uplatnit
pfi tomto jednani, jinak k nim nebude piihlédnuto. Zasada koncentrace fizeni je stavebnim
zdkonem pro Uzemni fizeni o umisténi stavby predepsdna s ohledem na specificnost
predmétného fizeni, a to sohledem na zpravidla vétsi pocet ucastnikii fizeni, potiebu
vzajemného posouzeni piipadnych némitek, rozsahu feSenych otdzek, apod. Smyslem
této upravy je predevsim zptehlednéni, a také v jistém smyslu i urychleni a zjednoduseni
zpravidla slozit¢ho fizeni. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatelé
byli na tuto koncentraci fizeni v souladu se zdkonem upozornéni a ve stanovené lhite
také podali své pisemné namitky, kterymi se spravni ufady duasledné zabyvaly. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal, ze by se spravni organy i krajsky soud nezabyvaly
vSemi skutecnostmi uplatnénymi ve stanovené lhiité.

Za této situace tak Nejvyssi spravni soud nemohl piisvéd¢it namitkam stran toho,
ze stavebni ufad vydal stavebni povoleni, aniz vzal v potaz namitky stézovateld. Ze spisu
totiz vyplyva, Ze stavebni ufad fadné stanovil lhitu k uplatnéni namitek a poucil tcastniky
o koncentracni zasad¢ a o tom, Ze nebude pfihlédnuto k namitkam, které byly nebo mohly
byt uplatnény v uzemnim fizeni. V reakci na toto oznameni stéZovatelé zaslali namitky,
ve kterych vyjadiili sviij nesouhlas se stavbou a poukazali na velikost a rozmérnost stavby,
umisténi v terénu, které bude narusovat bydleni a soukromi a vytvofi nepiiznivé Zzivotni
prostiedi, které se zvysi poctem osob, celoroénim provozem, zvySenou frekvenci hluku,
pohybem osob, navstévnosti, pfijezdem, odjezdem motorovych vozidel a rozSifenym
parkoviStém, osvétlenim, apod., tedy namitky, které byly uplatnény jiz v tzemnim fizeni,
a které tak stavebni Gfad odmitl. Zalovany se pak témito skute¢nostmi rovnéz zabyval
a shledal, Ze nedoslo k rozporu s uzemnim rozhodnutim.

Pokud jde o namitky stézovatelt k umisténi oken ve 3. NP, jez povazuji za odporujici
podmince zuzemniho fizeni, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve 3. NP je umisténo
na jihozapad¢ 8 oken ze Ctyt pokojl, na severovychodé pak oken 13. Nejvyssi spravni soud
nemohl prisvédCit stézovatelim, Zze nedoslo ke splnéni podminky v umisténi oken ve 3. NP,
a proto ze je jejich souhlas neplatny, a krajsky ufad nemél odvolani zamitnout, ale mél zrusit
rozhodnuti o stavebnim povoleni. Podminka zuzemniho fizeni v tomto sméru znéla tak,
ze ve 3. nadzemnim podlazi bude v maximalni mife realizovano situovani oteviranych oken
na SZ a SV, pficemz nyni realizovany stav zieteln¢ svéd¢i tomu, ze na SV je orientovano
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vice oken. Jak uvedl Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti, orientace téchto oken
je pfitom déana pfislusSnymi ustanovenimi obecnych technickych pozadavkii na vystavbu,
zejména pak tykajicich se poZadavki na proslunéni a prosvétleni. Proto Nejvyssi spravni soud
neshledal tyto namitky stéZovateli divodnymi. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze jestlize izemni rozhodnuti jako podminku umisténi stanovilo, Ze v pfislusném nadzemnim
podlazi bude v maximalni mozné mife realizovano situovani oteviranych oken na severozapad
a severovychod, a nebyly pfitom piesnéji uvedeny pozadavky na konkrétni feSeni této otazky
v projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni, neni v rozporu s uzemnim rozhodnutim,
pokud bylo projektovou dokumentaci navrZzeno a stavebnim povolenim schvéleno
(a to se zietelem na obecné technické pozadavky na vystavbu, zejména pak pozadavky,
které se tykaji proslunéni a prosvétleni stavby), Ze ve 3. nadzemnim podlazi ma byt umisténo
na jihozapad 8 oken a na severozéapad oken 13.

Némitka o tom, ze véci byly vylouceny k samostatnému projednani (pfezkoumani
uzemniho rozhodnuti a ptfezkoumani stavebniho povoleni) nemlze mit jiz ze své povahy vliv
na zakonnost, nebot’ skute¢nost, Ze se véci projednavaly v samostatnych fizenich, sama o sobé
nezakonnost nezpisobuje.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje ani se skupinou namitek, tykajicich
se zalobnich bodu. Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, ze krajsky soud zalobu zamitl
1 proto, ze namitky jsou neprokazatelné a nejasné, pfitom je vSak nevyzval k doplnéni Zaloby.
Dale uvedli, ze se domnivali, ze soudci dovedou spravné dovodit z podani, ¢eho se zaloba
domaha, vcetné¢ zakonné aplikace, ktera byla uvedena a uvedené divody v zalobé
1ze podle stézovateld chapat jako zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d),
1 kdyZ nejsou vyslovné€ oznaceny pismeny nebo Cisly; oznaCené ustanoveni presn¢ nestanovi
jak oznacit zalobni body. Nejvyssi spravni soud se i v tomto sméru pln¢ ztotoziuje s nazorem
krajského soudu. Z obsahu zaloby vtomto sméru vyplyva, ze stézovatelé odkazovali
na zdiivodnéni odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu, a na zdtivodnéni uvedené v zalobé
proti uzemnimu rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na konstantni
judikaturu, véetn€¢ judikatury Vrchniho soudu v Praze, kdy napt. podle rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29.6. 1998, ¢.j. 6 A 179/95 — 21 ( publ. Pod ¢. 685/2000) 1. zaloba
ve spravnim soudnictvi, ve které Zzalobce toliko odk4dze na Zzalobni body, které uplatnil
v jiné véci proti jinému rozhodnuti spravniho organu, byt i bylo vydano v ¢asové a vécné
souvislosti s rozhodnutim napadenym, nema ndlezitosti pozadované ustanovenim § 249
odst. 2 o.s. 1. (nyni § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s.); soud na takto uplatnéné Zalobni body
nemtize vejit.

Stézovatel¢ dale namitali, ze Zalovany nevzal v Gvahu jejich pfipominky a dikazy
vyznivajici ve prospéch zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu, ze zalovany nevyvratil tvrzeni
stézovatell o poruSeni zdkonnych predpisti, nevyvratil dikazy, které predlozili,
ze pti rozhodovani o umisténi stavby, 1 o pfipustnosti  stavby, nemd stavebni ufrad
radné podklady o velikosti a rozsahu stavby, a rovnéz namitali, ze doslo ke zméné nékresu,
ktery byl predlozen po jednani o umisténi stavby oproti predlozenému nékresu pro fizeni
o stavebnim povoleni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s odivodnénim v rozsudku
krajského  soudu, vnémzseuvadi, Ze dané namitky krajsky soud povazuje
za nepiezkoumatelné, ato jednak proto, Ze jsou natolik obecné, Ze se jimi nelze nijak
konkrétné zabyvat, jakoz i proto, Ze v zalobé nelze pozadovat, aby soud vychazel z odvolani,
pfipadné z jinych podani rozdilnych od vlastni zaloby, nebot’ obsah takovychto podani
nelze zaménovat s zalobnimi body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu 1 v tom sméru, Ze nebylo mozné pifezkoumat
namitku o tom, ze zalovany nevzal v uvahu pfipominky stézovateli a dikazy vyznivajici
ve prospéch zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot’ tato byla rovnéz formulovana
zcela obecné. Obdobné namitku, ze Zzalovany nevyvratil tvrzeni sté¢Zovateli o poruseni
zdkonnych predpist,, nevyvratil dikazy, které ptedlozili, Ze pfi rozhodovani o umisténi
stavby, 1 o pfipustnosti stavby, nema stavebni ufad tadné podklady pro umisténi stavby,
podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné povazoval za zcela obecnou,
priCemz se tato namitka, v pfipadé namitané absence podkladd ptfi rozhodovani o umisténi
stavby navic vaze k obsahu uzemniho fizeni, a v rdmci pfezkumu rozhodnuti o stavebnim
povoleni se ji nelze zabyvat. Krajsky soud nalezité vyhodnotil i ndmitky o tdajném rozporu
dokumentace predlozené v izemnim fizeni a v fizeni stavebnim, a s odkazem na § 2 odst. 3
pism. a) vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb. tyto povazoval za nedivodné, nebot projektova
dokumentace stavby skutecné neni podkladem pro tUzemni rozhodnuti. Ptipadné rozdily
mezi podklady izemniho fizeni a fizeni stavebniho, tak ani podle Nejvyssiho spravniho soudu
nepiedstavuji poruseni pravnich pifedpist, ale jsou zdkonnym a logickym dasledkem
rozdilnosti obou typt fizeni.

K namitce, ze soud mél sté¢zovatele vyzvat k doplnéni zaloby ve smyslu § 37 odst. 5
s. . s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovou povinnost by m¢l soud toliko tehdy, pokud
by pro nedostatky zaloby nebylo mozno v fizeni pokracovat. Za situace, kdy zaloba
byla z ¢asti bezvadnd, nebyl krajsky soud k takovému kroku povinen a Nejvyssi spravni soud
jeho postup a nespravny nepovazuje. V tomto sméru poukazuje Nejvy$si spravni soud
napf. na rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003 — 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb.
NSS, podle néhoz, v disledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi Zaloba obsahovat zZalobni body, znichZz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s.T.s.). Pfitom zdkon stanovi, Ze Zaloba
musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2
s. . s.). Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, mlize byt tento nedostatek podminek fizeni
odstranén, a to ve lhité pro podani zaloby, jak vyplyva zustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s.
Neni vSak dana zakonna povinnost soudu v téchto piipadech vzdy vyzyvat Zzalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zéasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.

Kone¢né k namitce, ze postavenim stavby dojde k naruseni soukromého bydleni,
zivotniho prostiedi a obec V. L. ma nékolik dalsich lukrativnich mist, kde by takovato stavba
mohla stat, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tyto namitky jsou v danych souvislostech
zcela irelevantni, nebot” v nich jde o otazku, kterd souvisi s izemnim fizenim, a nikoliv
s povolovanim stavby.

Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavéry obou spravnich
organit v dané véci, jakoz 1 sjejich posouzenim Krajskym soudem v Ostrave. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal v napadeném rozsudku naplnéni namitanych stiznostnich diivodu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, zalovany,
ktery v fizeni Uspéch mél, Z4dné ndklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zddnému z ucastnikli pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



