C.J. 4 Azs 234/2006 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobkyn: 1) N. — E. U., 2) nezl. S. O., zast. matkou —
zalobkyni 1) jako zakonnou zastupkyni, ob¢ zastoupeny pro toto fizeni opatrovnici A. H.,
vedouci soudni kancelare Krajského soudu v Brné, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiZznosti
zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006, €. j. 56 Az 24/2006 — 21,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelky) domahaly
zruseni usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 5. 2006, €. j. 56 Az 24/2006 — 21,
jimz byla odmitnuta podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dalejen ,s. T. s.), zaloba sté¢zovatelek (pro neodstranéni vad tohoto podéani) smétujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. OAM-2275/VL-10-ZA04-2005,
jimZz byla zamitnuta Zadost obou stéZzovatelek o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi (zdkon o azylu). V kasaéni stiznosti
proti napadenému usneseni krajského soudu se stézovatelky dovolavaly divodu kasacni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezdkonnosti usneseni o odmitnuti
zaloby, k némuz podle jejich presvédCeni neexistoval relevantni zakonny divod. Jako misto
svého pobytu oznacily v kasaéni stiznosti: P. Z. B. H. 514. Soucasn¢ si podanou kasacni
stiznosti pozadala stézovatelka ad 1) [1 v zastoupeni své nezletilé¢ dcery sté¢Zovatelky ad 2)] o
ustanoveni pravniho zastupce.

Protoze Krajsky soud v Brné zvypisu Ministerstva vnitra — odboru azylové
a migracni politiky zjistil, ze ob¢ stézovatelky bezprosttedné pied podanim kasacni stiznosti
— 23. 6. 2006 — opustily P. Z. B., pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
evidencni odbor, se sidlem v Praze 3, OlSanska 2, o sd€leni, zda se stéZovatelky na jimi udané
adrese zdrzuji, eventuelnd, kde je jejich soudasny skuteény pobyt v CR. Pipisem ze dne
7. 8. 2006 sdélil soudu vyse uvedeny organ, Ze posledni adresa pobytu obou stézovatelek byla
v P. s. Z. B., které dne 23. 6. 2006 opustily, pficemz dle dostupnych evidenci (i oblastnich
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feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie) neni soucasné misto pobytu stéZovatelek
Znamo.

Usnesenim ze dne 7. 9. 2006, €. j. 56 Az 24/2006 — 39, ustanovil Krajsky soud v Brné
obéma stézovatelkdm, jakoZto osobam neznamého pobytu, podle ustanoveni § 29 odst. 3
vety prvni obCanského soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. opatrovnika
pro toto fizeni. Usneseni nabylo pravni moci dne 4. 10. 2006.

Dal8im usnesenim ze dne 30. 10. 2006, €. j. 56 Az 24/2006 — 41, zamitl krajsky soud
navrh stézovatelky ad 1) ze dne 28. 6. 2006 na ustanoveni zastupce a souCasné ji vyzval,
aby ve lhat€ 15-ti dnG od doru€eni vyzvy odstranila nedostatek svého podani ze dne
28. 6. 2006, spocivajici v tom, ze neni zastoupena advokatem, ackoliv sama nema pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovdno pro vykon advokacie.
Byla upozornéna, ze nevyhovi-li ve stanovené¢ 1hité této vyzveé, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne. Usneseni bylo doruceno opatrovnici stézovatelek dne 2. 12. 2006,
avSak na vyzvu v ném uvedenou nebylo reagovano.

Krajsky soud v Brné pfedlozil dne 22. 11. 2006 spis krozhodnuti o kasacni
stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, ze stézovatelky jsou nadale nezndmého pobytu
a nejsou pro fizeni o kasani stiznosti zastoupeny advokatem.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. (pouzit¢ho pfiméfené pro fizeni o kasacni
stiznosti podle § 120 s. . s.) soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zdkon.
Podle § 33 pism. e) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize zadatel udé€leni azylu
(nyni mezinarodni ochrany) se nezdrzuje v mist¢ hlaSen¢ho pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil. V souzené véci je zjevné, Ze se sté¢zovatelky nezdrzuji na adrese jimi uvadéné
v kasacni stiznosti a dal$i misto svého pobytu soudu neoznamily. Podle sdéleni Policie
CR - feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie neni soucasné misto pobytu
st¢Zovatelek zndmo. Podminka pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. e) zdkona o azylu
tedy je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu splnéna, a proto usnesenim rozhodl
o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nema Zadny z uc€astnikd pravo na ndhradu

o /s

nakladt tizeni (§ 60 odst. 3 véta prva s. t. s., za pouziti § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 29. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



