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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobkyné: Z. M., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné zedne22.11.2005, ¢.j.56 Az129/2005 — 16,
0 neustanoveni zastupce v fizeni o zalobg,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasadni stiznosti broji
proti shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Brn€, kterym byl zamitnut névrh
stézovatelky ze dne 3. 10. 2005 na ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2005, ¢&.j. OAM-1597/VL-07-ZA07-2005. Timto
rozhodnutim byla stézovatelce zamitnuta zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
dleust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné ziakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zdkon
o azylu®).

Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté¢ dle § 106 odst. 2
s. T. s., kasacni stiznost, jejiz soucasti byla i zZadost o pfiznadni odkladného Uc¢inku kasacni
stiznosti (§ 107 s. t. s.).

Protoze kasac¢ni stiznosti neméla nalezitosti pozadované § 106 odst. 1 s. . s. a nebylo
zjevné, z jakého diivodu dle § 103 odst. 1 s.t.s. je podavana, byla stéZovatelka usnesenim
krajského soudu ze dne 31. 5. 2006, €. j. 56 Az 129/2005 - 44, vyzvana, aby ve lhité jednoho
meésice od doruceni usneseni kasacni stiznost doplnila v souladu s ust. § 106 odst. 1, 3 s. 1. s.
a dale oznacila divody kasacni stiznosti dle § 103 s.f.s. SouCasné¢ byla poucena o tom,
ze nebude-li kasacni stiznost ve lhit¢ doplnéna, soud kasacni stiznost odmitne.

Usneseni soudu bylo stézovatelce doruceno dne 13. 6. 2006; stézovatelka vady kasacni
stiznosti ve lhaté stanovené krajskym soudem neodstranila.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovdno bez prodleni, nebot
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se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. pfednostné¢.

Nejvyssi spravni soud vSak nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
Jji z nasledujicich divodu:

Kasacni stiZznost je mimotfddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se castnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zc¢astnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybiiuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zdkon pomérné
piisn€ jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlaStnich nélezitosti kasacni stiZnosti
(§ 106 odst. 1 s.T.s.) je 1 oznaceni davodi, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského
soudu — tzv. stiznich boda. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
davody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené
v § 103 odst. 1 s. f.s. jsou vSak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi st€Zovatel
v kasaéni stiZznosti naplnit konkrétnim a jedineCnym obsahem, tedy wvylicit, k jakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed sprdvnim orgdnem ¢i pied soudem,
jakymi blize ur€enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem piesné spatfuje
stéZovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Dlvody uvedenymi v kasacni
stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Pozadavek na uplatnéni nékteré¢ho z ditvodl taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. . s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni ukon ucastnika fizeni
(zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné stran¢ tedy sice postaci,
ze ze znéni kasacni stiZznosti jsou seznatelné diivody, které zdkonnym kasa¢nim divodim
odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stézovatel tyto divody jednotlivym
ustanovenim nepodfadil (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikované pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na stran¢ druhé¢ ale nepostaci,
jestlize stéZovatel v kasa€ni stiZznosti pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s.f.s.,
ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle stéZovatele
dopustil.

V daném piipad€ stéZovatelka pouze obecné vyjadiila nesouhlas s napadenym
usnesenim a jako divody uvedla soukromé potize a Spatnou znalost Ceského jazyka
a problémy s telefonickym spojenim s advokatem (pfitom veSkerd podani, ktera adresovala
soudu jsou v ¢eském jazyce), aniz by namitla konkrétni pochybeni soudu pti rozhodovani
o0 jeji Zadosti na ustanoveni pravniho zastupce. Namitka, Ze stéZzovatelka neobdrzela formulaf
soudu k prokazani majetkovych poméri, je nediivodnd, nebot’ stézovatelce byla pisemnost
doruCovéna na adresu, na které se zdrzovala (ovéteno s evidenci MV). Stézovatelka neuvedla
zadnou skutecnost, ktera by vyvratila spravnost postupu pii doru¢ovani pisemnosti. Takové
tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, tedy jakou pravni otdzku soud v pfedchazejicim
fizeni nespravné posoudil, resp. jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé se soud dopustil, v em piipadné spocivala zmateCnost fizeni
pred soudem, je vSak stizeno nemoznosti jejich piezkoumani kasaénim soudem. Obecné
namitan¢ vady nemulze ani NejvyS$i spravni soud namisto stézovatelky sam aktivné
vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodu lezi
na stézovatelce v disledku dispozicni zasady, ktera ovlada i fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost stéZzovatelky tedy zdkonné ndleZitosti neobsahovala, krajsky soud
proto spravné vyzval stézovatelku k odstranéni vad a stanovil k tomu lhitu odpovidajici
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zakonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasa¢ni diivody) brani vécnému vyftizeni kasaéni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén
a v fizeni proto nelze pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 106 odst. 1 s. 1. s.

O nahrad¢ ndkladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjZz nemd zadny z Gcastnikd prdvo na ndhradu
nakladt fizeni, byla-1i kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



