¢.j. 6 Azs 327/2005 - 75

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobcii: a) A. C., b) U. C., ¢) B. C., vsichni zastoupeni Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem, sesidlem Masna 8, Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2005,
C.]J. 24 Az 289/2004 — 24,

takto:
I Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu néaklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobcd, advokatovi Mgr. Faridu  Alizeyovi,
se nepriznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem krajského soudu byly zamitnuty zaloby zalobci V. M., V.
U. a V. B., kterymi se domahali piezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 2. 4. 2004, ¢.j.
OAM - 2515/VL — 10 — ZA08 — 2003, ze dne 3. 4. 2004, ¢. j. OAM — 2516/VL — 10 — ZA08
—2003, a ze dne 3. 4. 2004, ¢. j. OAM — 2518/VL — 10 — ZA08 — 2003, jimiz bylo rozhodnuto
o neudéleni azylu zalobciim podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (dale jen ,,zakona o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé™) kasacni stiznost,
v niz namitaji, ze zalovany nezjistil piesné a Upln¢ skuteCny stav véci a za tim ucelem
si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Jsou o toho ndzoru, Ze spravni organ rovneéz
vubec nebral v ivahu § 3 odst. 4 zédkona €. 71/1967 Sb., nebot’ jeho rozhodnuti nevychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Déle zdlraziiuji, ze rozhodnuti spravniho organu postrada
1 formalni nélezitosti, nebot zjeho rozhodnuti nevyplyva, resp. neni patrné,
¢im se pii rozhodovani spravni organ fidil, tzn. které skute¢nosti byly podkladem
pro rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni diikkazli a pii pouziti pravniho
predpisu. Zdlraznuji, Zze jak spravni orgédn, tak krajsky soud se dostatecné nevypotadaly



¢.j. 6 Azs 327/2005 - 76

s pojmem ,,nedivodné, nebot’ bez jeho jasné definice nemohly s jistotou dospét k zaveéru,
7e jako ob&ané Ruské federace pochazejici z Cetenska a obviflovani z pomoci &eéenskym
bojovniklim, nespadaji do kategorie pojml pronasledovani znarodnostnich davodi.
Krajskému soudu rovnéz vytykaji, ze se fadnym zplsobem nevypotadal s divody,
které pro ud€leni azylu uvadéli ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. a), kdyZz nezkoumal, zda D.,
Ruska federace je statem, ktery splituje podminky citované definice bezpecné zemé ptivodu.
V této souvislosti zminuji, Ze se také soud viibec nevypotadal s definici prondsledovani, jak je
upravena v § 2 odst. 6 zdkona o azylu a ani ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak neucinil,
¢imz své rozhodnuti ucinil z uvedenych ditvodi neptfezkoumatelnym. Stézovatelé tedy jako
divod kasacni stiznosti uplatiiuji divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zékona ¢,.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), a navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy. Je toho nazoru, ze nelze akceptovat nediivodnd tvrzeni st€zovatelli o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, o vadiach ve formaélnich naleZitostech spravnich rozhodnuti
pro udajnou absenci skutecnosti, jez byly podkladem rozhodnuti a uvah, jimiz byl spravni
organ veden pii hodnoceni diikazl a pii pouZiti pravniho pfedpisu. Za nepodloZend povazuje
spravni orgéan tvrzeni prvniho stéZovatele o hrozb& nebezpeci jeho fyzické likvidace ze strany
d. a ruské vlady, jakoz i tvrzeni o jeho prondsledovani z divodu pfisluSnosti k narodnosti a
z divodu vefejného uplatihovani a hajeni lidskych prav, svobody slova projevu a
shromazd’'ovani. Zdiraziiuje, Ze namitky sté¢Zovatelll uplatnéné v kasacni stiZznosti byly podle
nazoru Zalovaného v ptredchéazejicim fizeni soudem nalezité a podrobné vyporadany, jak o
tom svéd¢i odivodnéni rozsudku. Z téchto diivodl Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiZznost bud’ odmitl pro nedostatek podminek fizeni, nebo aby ji zamitl
a neptiznal ji odkladny G¢inek pro nediivodnost.

Podanim ze dne 30. 9. 2005 se stéZovatelé obratili na Nejvyssi spravni soud s zadosti
o provedeni zmény ve jménech, pfijmenich a datech narozeni. Uvedli, ze pied podanim
7adosti o udéleni azylu jiz pred piijezdem do Ceské republiky byli pouceni, resp. bylo jim
pod pohrtizkou prevadéfem nafizeno, aby pfi podani zadosti o azyl uvedli nespravna jména,
data narozeni a sou€asné jim pievadéc vzal jejich pasy, prostiednictvim kterych by mohli
prokazat sva skute¢na jména a data narozeni. Ze strachu z pievadéce a z neznalosti prostiedi
postupovali podle pokynil pfevadéce a uvedli pfi poddni Zadosti o azyl nespravna jména i data
narozeni. Celé azylové fizeni, v€etné¢ fizeni o prezkumu rozhodnuti spravniho organu
pted krajskym soudem, bylo vedeno pod nespravnymi jmény a nespravnymi daty narozeni
stézovatell, pricemz nasledné byla vypracovana podle smyslenych jmen a dat narozeni
i kasacni stiznost. Po podani kasacni stiznosti byly stézovatelim prostfednictvim nezndmé
osoby doruceny jejich pasy, takze jsou schopni prokazat své skute¢na jména a data narozeni,
proto navrhuji Nejvys$§imu spravnimu soudu, aby naddle vedl kasa¢ni fizeni pod jejich
skutecnymi jmény, kdyZ maji za to, ze dilezita pro soudni fizeni je fyzicka identita a tato
je zde déana jejich ptitomnosti. Navrhli proto, aby fizeni pifed Nejvys$§im spravnim soudem
bylo vedeno pod jejich pravymi jmény, pfijmenimi a daty narozeni, tak jak jsou uvedeny
v zéhlavi tohoto rozhodnuti.

V dané véci zacali stézovatelé az v fizeni pfed NejvyS$im spravnim soudem tvrdit,
ze maji jinou identitu nez tu, kterou uvadéli v fizeni o udéleni azylu a v fizeni pted krajskym
soudem. Je tieba zdlraznit, ze spravni organy rozhoduji v fizeni o udé€leni azylu o fyzické
osob¢ jako o biologickém organizmu identifikovaném znaky dokladajicimi jeho totoznost,
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témito znaky jsou zejména jméno a piijmeni, datum narozeni, piipadné zemé pivodu
a na zaklad¢ téchto znakl je pfezkoumavano naplnéni divodi pro udéleni azylu. Neni pak
mozné podrobit soudnimu piezkumu rozhodnuti — byt se tykalo Zalobce jako téhoz
biologického organizmu — tykajici se fiktivni totoznosti osoby, nebot’ se jednd o zcela
odlisnou skutkovou a prévni situaci. Spravni soudy nemohou takové rozhodnuti ohledné
fiktivni osoby (tedy pravé identity stézovatele se netykajici) podrobit soudnimu prezkumu,
ato az vfizeni o kasaéni stiznosti stézovatell, ktefi tvrdi, Ze byli zkraceni
na svych pravech, nebot’ je zifejmé, Zze rozhodnutim spravniho organu nemohli byt
na svych pravech — pfisluSejicich jim jen pod pravdivou identitou — zkraceni (srov. § 65
s. f. s.). Zde je na misté uvést, Ze pokud by stézovatelé uvedli nespravné tidaje o své totoznosti
v fizeni pfed spravnim organem, ziejmé by to vedlo k zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné neditvodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze pokud stézovatelé pouzili osobni data jim
nenalezejici, jednd se o jiné fyzické osoby, neZ jsou oznafeny v rozhodnuti Zalovaného
a v rozhodnuti krajského soudu, a proto se stézovatelé nemohou dovoldvat ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav, nebot o skuteCnych vefejnych subjektivnich pravech
stézovateld A. C., U.C. a B.C,, nebylo rozhodnutim zalovaného ani rozhodnutim krajského
soudu rozhodovano, skute¢nost, zda ten, kdo podavéd kasacni stiznost, je fyzickou nebo
pravnickou osobou, zkouma soud kdykoliv z Gfedni povinnosti, nebot jde o jednu z podminek
fizeni. Z toho podle nédzoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze stéZovatelim nemohlo
jim v kasaéni stiznosti tvrzené pravo vubec piisluSet a Ze tedy kasacni stiznost byla podana
zjevné neopravnénou osobou. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. f. s.
(za pouziti § 120 s.t.s.) kasacni stiznost odmitl, jako podanou osobami k tomu zjevné
neopravnénymi.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,

nebot’ neuspéSnym stézovateliim nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti stéZovatelti Zadné naklady nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

StéZovatellim byl pro kasacni fizeni ustanoven krajskym soudem zastupcem advokat;
v takovém piipad¢é plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
Ustanoveny advokat Mgr. Farid Alizey Gctoval u kazdého ze stéZovateli odménu za dva
ukony pravni sluzby s pfipoctenim 19 % DPH. Nejvyssi spravni soud pozadovanou odménu
ustanovenému advokdatovi nepfiznal, nebot’ odména za ukon pravni sluzby podle § odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi pouze tehdy, pokud se uskutecni
prvni porada s klientem (takovouto prvni poradu vSak advokat netvrdi) a odména za pisemné
podani soudu (sepsani kasacni stiznosti ze dne 16. 5. 2005) nepiipada v ivahu z toho diivodu,
7ze z obsahu podani nevyplyva, ze by jej sepsal advokat, ostatné Mgr. Farid Alizey byl
ustanoven zastupcem stéZovateli aZz usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.5.2005, takze je ziejmé, ze jiz ztohoto divodu nemohl podani ze dne 16. 5. 2005
jako ustanoveny  advokat stézovatelim sepisovat. Z uvedenych divodi nebyla
proto ustanovenému advokatovi pfizndna odména za zastupovani stézovateld v fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



