8 Azs 48/2006 - 78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: L. B., zastoupena Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokitem se sidlem
v Brné, Jostova 4, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2004,
&. OAM-1096/VL-10-ZA09-2004, vrizeni o kasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 36 Az 169/2004 - 29,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. Zaidny zGlastnikd nemi pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyneé jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 6. 2004,
¢j. OAM-1096/VL-10-ZA09-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako nedtvodna podle ustanoveni
§12, § 13 odst. 1, 2a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisti (dale jen
,zakon o azylu“), asoucasné bylo vysloveno, ze se na stézovatelku nevztahuje
prekazka vycestovani dle § 91 citovaného zakona. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a na podkladé dostateéné
zjisténého stavu véci.
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Stézovatelka dle obsahu kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diavod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
. v 113 7,7 \4 o v 4 4 N4 7 . \4 v . M \4 M
jen ,s. f. s.“). Namita, ze v prubéhu spravniho fizeni 1 v zalobé objasnila, ze zemi
4 o i [3) Vv 3 .7
svého pavodu opustila zdavodu obav o svou bezpecnost, nebot ji bylo
\4 4 / 4 / /. Vv 4 4
vyhrozovano ze strany soukromych osob smrti a unosem ditéte. S zadosti o
poskytnuti ochrany se obratila na policii, ta ji ale pomoc neposkytla a pouze
\4 4 / o v/ /v 4 . .
pozadovala poskytnuti uplatki. Od dalsich stiznosti na postup policie na radu
4 /7 . bl 4 . 4 / / vV 4
pravnika upustila, nebot by v soudnim sporu dle jeho nazoru nemohla byt uspésna.
Jednani soukromych osob dosahlo intenzity predpokladané § 2 odst. 6 zakona o
azylu, pfi¢emz statni organy ji neposkytly ochranu. Proto spliuje podminky pro
udéleni azylu ¢i minimalné pro vztazeni prekazky vycestovani dle § 91 citovaného
zakona. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasalni stiznost
vykazuje vadu, nebof chybi adresa stézovatelky pro dorucovani. Popira
4 v 4 v 4 /v . b 4 \4 . . 4
opravnénost podané kasa¢ni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve
véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, pricemz odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a
vypovedi stézovatelky. Uvedl taktéz, ze kasani stiznosti je vedle spravného

v 4 /4 /7 e 4 4 v v 4 . \4
oznaceni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti nespravné oznacené. Upozornil, ze u
krajského soudu je vedeno fizeni stézovatelina manzela a nezletilého syna.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou

’
zamitl.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z predlozeného spisu spravniho organu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatelka dne 15.3.2004 podala navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu,
v ném? uvedla, Ze Ukrajinu opustila 14. 2. 2004, aby se ukryla pred véfiteli. V Ceské
republice jiz v roce 2000 o azyl zadala, avSak v bfeznu 2002 se vratila zpét na
Ukrajinu po ukonceni azylového fizeni na vlastni zadost. Divodem pro opusténi
zemé puvodu byly potize s véfiteli, resp. vyhruzky z jejich strany, tedy strach o
vlastni zivot i zivot jejiho syna. Od véftitelt si vypujcila 15 tisic USD. Zacatkem
roku 2004 vétitelé zesilili natlak na vraceni dluhu a vyhrozovali zabavenim bytu a
Unosem ditéte. V noru 2004 prisli manzelé o byt, jenz poskytli véfitelim jako
zaruku. S zadosti o pomoc se dvakrat obratila na policii, ktera ji vsak nepomohla a
pozadovala tplatek. Po prvnim oznameni policii potize ustaly na 14 dnt. Avsak ani
po druhém oznamenti stiznost na postup policie nepodala; chtéla vSak podat zalobu,
avsak dle rady advokata tak neucinila. Syna zanechala v détském domové, kde mu
nebezpeli ze strany vétitela nehrozi. Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze si spravni
organ k posouzeni skuteCnosti uvadénych stézovatelem vyzadal informace o
politické a ekonomické situaci a o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Vychazel
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pti tom ze Zpravy ministerstva zahranici USA o stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2003 ze dne 25. 2. 2003, z informaci Ministerstva zahranicnich véci
CR o situaci na Ukrajiné.

Jde-li o zalovanym namitané vady kasacni stiznosti - konkrétné absenci
vV Vv Ve v 4 4 . vVv/ 4 4 .
stézovatelciny adresy pro dorucovani, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pro UCely potvrzeni, jez bylo vystavovano na stézovateléinu vlastni zadost za jejt
pritomnosti, byla stézovatelkou uvedena i adresa, proto jiz bylo nadbytecné
k odstranéni této vady kasacni stiznosti vyzyvat. Co se tycCe druhé zalovanym
namitané vady kasalni stiznosti, tedy v textu podani uvedenému nespravnému
rozhodnuti krajského soudu, nutno konstatovat, ze ackoliv byla kasa¢ni stiznost
4 4 4 v v . 4 v 4 4 v M v
podavana advokatem, skute¢né vykazuje uvadéna pochybeni, presto je vsak
M 4 b 4 v 4 M v 7/ A . . ’
projednatelna, nebot byla spravné nadepsana jako kasacni stiznosti proti rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 36 Az 169/2004. Skutednost, ze
. . v / v ’ s 1.7 T 7
v petitu je pozadovano, aby bylo zruseno rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1.11.2005, sp.zn. 14 Az 466/2004, lze povazovat za zjevnou
4 v 4 /4 4 4 4 4 4
nespravnost, avsak vzhledem ke spravnému nadepsani podani neni pochyb o tom,
proti kterému rozhodnuti kasa¢ni stiznost sméruje.

Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni stézovatel¢iny namitky tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky neudéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot krajsky soud dospél k zavéru, ze

: / vV Vv v, .V / v . N .
okolnosti, které vedly stézovatelku k opusténi zemé, nejsou takové intenzity, aby
mohly byt oznadeny za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 citovaného
zakona. Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze strach
z navratu na Ukrajinu kvili potizim s véftiteli neni bez dalsiho ddvodem pro udéleni

/4 VVe . V/Ve v <] 4 v/ 4

azylu. Problémy svériteli nebyly zapfi¢inény davody pro azylové fizeni
vyznamnymi, jako jsou pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,

v/ v M Ve _/ */ 4 M v Ve 4 4 4 *. / /4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani politickych nazort. Sama

VvV 4 4 \4 c o/ /v M 4 c */ o Ve VVe <] v/
stézovatelka uvadi, ze jeji potize souviseji s jejim dluhem vaci veéritelum, ktefi se
domahaji jeho vraceni. Stvrzenim stézovatelky, ze statni organy v zemi jejiho
puvodu ji neposkytly ochranu, se nelze ztotoznit, nebof sama uvedla,
\4 4 4 4 4 VVe <] . o VVe / 4 4 4 N
ze po oznameni vydirani véfiteld policii véritelé vymahani dluhu zanechali na dobu
14 dnt. Kdyz zacali znovu vyhrozovat, obratila se znovu na policii a na tvrzenou
nedinnost policie si nestézovala. Z toho se podava, ze stézovatelka nevycerpala
moznost ochrany ze strany statnich organd zemé svého pavodu. Dle konstantni
. . . vV7/ / ’ : v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 27. 8. 2003, sp.
zn. 4 Azs 5/2003, ze dne 27.8.2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, dostupné na
www.nssoud.cz) se vdaném pripadé na zadatelku nevztahuje ani prekazka
vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / VvV / \4 4 4 W4 4 .
nahradu nakladt fizeni a Gspésnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



