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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
M. S., zastoupené JUDr. Martou Jezdikovou, advokatkou se sidlem Liberec 2, Valdstejnska
381/6, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o
kasaéni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v
Liberci ze dne 26. 9. 2005, €. j. 63 Cad 10/2005 - 41,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,sté¢Zovatelka*) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, jimZ byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 8. 3. 2005.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zddost stézovatelky o Castecny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi.

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobkyng
(se zakladnim vzdélanim bez vyuceni, jeZ pracovala pfevazné jako pomocnd pracovni sila)
se n¢kolik let 1€¢i pro hypertenzni chorobu, kterd je 1é¢bou kompenzovana bez organovych
komplikaci. Vice nez deset let se 1é¢i pro vertebrogenni potize, prevazné kréni patete v terénu
rtg verifikovanych morfologickych zmén ve smyslu regresivnich zmén s nevelkymi
protruzemi plotének C3-7, v terénu primarni stenosy patefniho kanalu bez kofenové
symptomatologie a bez neurologického vypadu. Klinicky obraz trvale nevykazoval vyznamné
zhorSeni objektivniho neurologického nélezu. Zalobkyné si stéZovala na brnéni hornich
koncetin vice vlevo, avsak elektromyelografické vysSetfeni neprokdzalo patologii ve smyslu
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syndromu karpdlniho tunelu vlevo. K datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované se
u stézovatelky jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pfi¢inou
byl vySe popsany vertebrogenni syndrom kréni patete v terénu morfologickych zmén
bez objektivné prokazané zanikové radikularni symptomatologie a lehky vertebrogenni
syndrom bederni bez vyznamnych regresivnich zmén a bez rad. zanikové symptomatologie.

Vyse popsany zdravotni stav a stupeil funkéniho postizeni byl pak krajskym
soudem hodnocen podle ptilohy €. 2, k vyhl. ¢. 284/95 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sb.,
kapitoly XV, oddilu F, poloZky 2 pism. b). Tato polozka je ur€ena pro degenerativni zmény
na patefi a ploténkach s lehkym funkénim postizenim zpravidla vice usekl patete,
s obCas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni (naptf. cervikokranidlni
syndrom, cervikobrachialni syndrom, lumbalni syndrom, ischialgie, syndrom sakroiliakalniho
skloubeni, obcasné blokady), slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu v postiZeném
useku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky narocné aktivity, kde mozny pokles
schopnosti soustavné vydélecné €innosti je udan v rozmezi 15 - 25%. V piipadé Zalobkyné
byl pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti uren ve stiedni hranici rozmezi,
tj. 20%, a to pro lehké funkéni postizeni vice Usekil patefe s obCas vystupujicimi projevy
svalového drazdéni se slabosti svalového korzetu s omezenou hybnosti v postizeném Useku,
tedy z funkéniho hlediska lehky nalez bez kofenového dradzdéni. Ostatni onemocnéni
stézovatelky byla posouzena jako nevyznamnd a neméla podstatny vliv na jeji pracovni
potencial.

Pii posuzovani véci se krajsky soud opiral o posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci pracovisté Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2005, resp. jeho doplnéni
ze dne 18. 8. 2005, ktery povazoval za Uplny v jeho skutkovych zjisténich a presvédcivy
pokud jde o jeho posudkové zavéry. Doplnénim posudku ze dne 18.8.2005 pak bylo
pouze opraveno pochybeni administrativniho charakteru, jak je patrné z obsahu posudku,
zejm. pak jeho ivodnich formulaci o tom, Ze stézovatelka neni ani pln€ ani ¢aste¢né invalidni.
Jak v posudku, tak v jeho doplnéni bylo onemocnéni zalobkyn€ shodné podiazeno
pod kapitolu XV odd. F polozku 2 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ¢emuz odpovida rozsah
poklesu soustavné vydelecné ¢innosti v rozmezi 15 — 25%. Posudkova komise stanovila miru
poklesu na 20%.

Kasacni stiznost podala zalobkyné z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. . s.). Ma za to, Ze rozsudek krajského
soudu se opird o zmate¢ny listinny dikaz — posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, a fizeni pied soudem tak trpi podstatnou vadou, jez méla dle jejiho nédzoru
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Pivodni posudek této posudkové komise ze dne 23. 6. 2005 hodnotil ve svém zavéru
pokles schopnosti soustavné vydéle€né Cinnosti u stézovatelky na 35 %. Soucasné zde bylo
uvedeno, Ze u stézovatelky neslo pokles o nejméné¢ 33 %. Doplnénim posudku ze dne
18. 8.2005 pak posudkova komise vysvétlila, ze v plvodnim posudku doslo omylem
k zdméné v procentudlnim hodnoceni zdravotniho stavu posuzované. Takovy posudek
vzbuzuje u stéZovatelky pochybnosti o své spravnosti. Oba posudky pak odkazuji pfi
hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né CcCinnosti shodn¢ na pftilohu
¢. 2 k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni, konkrétn€ na kapitolu XV, oddil F,
polozku 2, pism. b). Pod touto polozkou jsou vsak uvedeny ,,stavy po zlomenindach celisti*,
pod pismenem b) pak konkrétné ,, Spatné zhojené, s defektem, s ovlivnénim inervace, zZvykani,
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mimiky, hlasu“. Na prvni pohled je tak patrno, Ze tato polozka nemé se zdravotnim stavem
stézovatelky nic spolecného.

V pribéhu jednani pfed soudem proto stéZovatelka navrhla vypracovani revizniho
znaleckého posudku, ktery by byl zpracovan odliSnym subjektem od posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci. Pfi tomto svém pozadavku vychazela zndzoru
vysloveného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. II. US 92/95, podle n&ho Ize revizni znalecky
posudek stézi odeprit vzhledem k zdsade zjisténi skutecného stavu veci, ktera nemiize byt nijak
omezena pravomoci ministerstva, a zejména pak pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti
a z toho diivodu obnoveni duvery obcana v pravo. Takovy postup je dle tohoto ndzoru
v souladu s ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod a s &lankem 36 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ soudy maji dbat, aby jejich rozhodnuti byla nikoliv jen shora
predepsanou, ale téz akceptovatelnou spravedinosti. Navrhu stéZovatelky na vypracovani
revizniho znaleckého posudku soud nevyhovél.

Stézovatelka proto zdda Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
stéZovatelkou uplatnénych stiznich bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Piedné neni piipadnd argumentace stéZovatelky nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. I US 92/95. Ustavni soud totiz v této véci dospél kzavéru, ze z dikazl
(zdravotnich posudkli) provedenych pied soudy prvniho a druhého stupné nelze zjistit,
zda se vztahuji k rozhodnému obdobi, tj. zda vyhodnocuji zdravotni stav navrhovatele ke dni
vydani napadenych rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto v daném ptipadé¢ vychazelo
z neskutecného, resp. neidentifikovatelného skutkového stavu, v disledku ¢ehoz se stavalo
nepiezkoumatelnym.

V projedndvaném piipad¢ je naproti tomu z posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci zcela zfejmé, Ze zdravotni stav sté¢Zovatelky posuzovala komise k datu
vydani napadeného rozhodnuti, je z néj patrné, z jakych skutkovych zjisténi komise vychazela
a na zéklad¢ jakych tivah dospéla ke svym posudkovym zavérim. Co se tyka chybného
vycCisleni procentudlni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti v posudku,
prisvédcuje Nejvyssi spravni soud krajskému soudu, Ze jak vyrok posudku, tak jeho obsah,
resp. odborné nalezy, jez mu byly podkladem, jakoz i protokol o jednéni pied posudkovou
komisi svéd¢i o tom, Ze Slo o administrativni nedopatteni, a nikoli o vadu, jez by ¢inila jasné
formulované zavéry komise jakkoli pochybnymi. Byt tedy Nejvyssi spravni soud sdili nazor
Ustavniho soudu, Ze navrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku je nutno vyhovét
vzdy, existuji-li 1 po vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci pochybnosti o pfi¢inach dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posuzovaného,
resp. o adekvatnosti posouzeni miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti,
v daném piipad¢ takové pochybnosti neshledal a stéZovatelkou dovoldvand ¢ast citovaného
nalezu Ustavniho soudu tudiZ na projednavany ptipad nedopada.

Jen pro uplnost odkazuje Nejvyssi spravni soud na nazor prezentovany v tomtéz
nalezu, podle n€¢hoz zdsadné nelze spatiovat poruseni ¢l. 36 Listiny v tom, Ze soud nevyhovi
vSem ditkaznim navrhium ucastnikii, nebot jen soudu prislusi rozhodnout, které z navrzenych
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ditkazii provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1, 2 o. s. 1), to vSak plati pouze potud, pokud
Ize na skutkovy stav v dané véci bezpecné usoudit (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR,
sp. zn. ITII. US 150/93). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze pravé o posléze uvedenou
situaci se jedna 1 v souzené véci.

Co se pak tykd namitky nespravné aplikace vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ani tato
neni divodna. V jeji pfiloze €. 2, kapitole XV, oddilu F, poloZce 2, pism. b) jsou uvedeny
degenerativni zmény na pdteri a ploténkach s lehkym funkcénim postizenim zpravidla
vice usekii pdtere, s obcas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdeni
(napr. cervikokranialni syndrom, cervikobrachialni syndrom, lumbalni syndrom, ischialgie,
syndrom sakroiliakalniho skloubeni, obcasné blokady), slabosti svalového korzetu, omezenim
pohybu v postizeném useku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky narocné aktivity, a jedna
se tedy o polozku dokonale odpovidajici prokazanému zdravotnimu postizeni stézovatelky.

Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobotky v Liberci netrpi vadou podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. akasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s.
jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zaddny z ucastnikii nemé pravo
na nadhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. T. s. ve spojeni s ust. § 120
s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. 8.).

V Brn¢ dne 20. prosince 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






