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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: D. A. T.,
pravné zastoupen JUDr. Zdeiikou Jedlickovou, advokatkou se sidlem Stefanikova 8, Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, 170 34 Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2005,
¢.j. 55 Az 224/2004 - 77,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi ozna¢eny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2004, ¢. j. OAM-67/PR-P15-2004. Timto rozhodnutim
spravniho organu byl stézovateli podle ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) odnat azyl a bylo vysloveno, ze se na stéZovatele
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. T. 5.). Ma zato, Ze v jeho pfipadé nebyly splnény zdkonné podminky pro odnéti
azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 17 odst. 2 zédkona o azylu a ze Zalovany pochybil,
kdyz v tizeni nezkoumal, zda po odpadnuti diivodli udéleni azylu neexistuji u stézovatele jiné
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diivody zvlastniho zfetele hodné, které by odiivodnovaly udé€leni azylu napf. z humanitarnich
divodi dle § 14 téhoz zadkona. StéZovatel namitd, Ze Zalovany nevychazel ve svém
rozhodovani z Gplné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu, nebot’ jeho zavér potvrzeny
krajskym soudem, Ze stéZovatelem tvrzené skute€nosti nelze povazovat za ditvody zvlastniho
zietele hodné ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o azylu, nema oporu ve spravnim
spisu. Dle stéZovatele se veSkeré zkoumani zalovaného omezilo pouze na konstatovani,
ze stézovatel na podporu svého zajmu na zachovani azylu uvedl pouze ekonomické diivody
a socialni vazby. Tvrzenymi okolnostmi se vSak Zalovany zabyval pouze jednotlivé a jiz
neposoudil, zda by jim uvaddéné diivody nebylo mozné povazovat za zvlastniho zietele hodné
v piipad¢ jejich komplexniho posouzeni ze strany spravniho organu. Z uvedenych divoda
proto stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznadil kasadni stiznost za nedi@ivodnou, nebot
se domniva, Ze jeho spravni rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi ptedpisy. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné splnéni
podminek pro odnéti azylu a neshledal, Ze by Zalovany vybocil pfi posuzovani okolnosti
stézovatelova piipadu z mezi spravniho uvazZeni. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost zamitl.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Rozhodnutim Policejniho prezidia Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie ze dne 5. 8. 1996, €. j. PPR-4147/RCP-C247-96 bylo stéZovateli pfiznano
postaveni uprchlika podle § 3 zakona €. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni pozdéjSich
ptredpisii (dale jen ,,zakon o uprchlicich®), nebot’ byl v dobé rozhodovani nezletilym ditétem
cizince (otce), kterému bylo diivéjsim rozhodnutim ministra vnitra €. j. U-360-10/93 ze dne
11. 10. 1993 ptiznano postaveni uprchlika dle § 2 odst. 1 citovaného zakona.

Dne 16. 4. 2004 Zalovany vydal pod €. j. OAM-67/PR-P15-2004 rozhodnuti o odnéti
azylu stézovateli podle ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o azylu, a to na zéklad¢ zjisténi, ze dne
8. 3.2004 bylo pod ¢. j. OAM-38/PR-2004 rozhodnuto o odnéti azylu jeho otci dle ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Zalovany v prabéhu Fizeni vychazel z pohovoru
konaného dne 25. 3. 2004 a ze shromdzdénych listinnych podkladi obsahujicich aktudlni
informace ohledné¢ politické a ekonomické situace a stavu dodrZzovani lidskych prav
v Rumunsku. Z protokolu o pohovoru vyplynulo, Ze stéZzovatel az do jara roku 2002 pracoval
v Brné jako stavebni dé€lnik, v prosinci t¢hoz roku byl zadrzen policii, obvinén z loupezného
prepadeni a v roce 2003 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani Ctyt let. Vypovedél,
Ze po navratu z vykonu trestu by se rad vratil ke své druzce a svym dvéma détem a zacal novy
zivot. Prestoze mu v piipad¢ navratu zadné nebezpeci nehrozi, do zemé puivodu se vratit
nehodl4, nebot’ celd jeho rodina Zije na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR%). Zalovany
s ohledem na vySe uvedené uzaviel, Ze u stézovatele pominul zdkonny diivod, pro ktery
mu byl azyl za Gc¢elem slouceni rodiny udé€len, a Ze neshledal ani jiny zfetele hodny davod
pro jeho ponechani.

Stézovatel napadl vySe oznacené rozhodnuti zalobou u krajského soudu, v niz
predevs§im namital, ze se zalovany v pribéhu spravniho fizeni nezabyval skute¢nostmi
tykajicimi se rodinnych pomért stéZovatele, a tedy dostatecnym zpisobem nezkoumal,
zda nejsou u stézovatele dany divody zvlastniho zietele hodné pro opakované udéleni azylu,
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a to azylu humanitarniho dle § 14 zékona o azylu. Pochybeni spravniho organu stéZovatel
shledal také v nespravném posouzeni otdzky existence piekazky vycestovani dle § 91 zakona
o azylu. StéZovatel poukdzal na skute¢nost, Ze otdzku poruSovani lidskych prav nelze
pro ucely konkrétniho fizeni posuzovat v obecné roving, tj. pouze tak, Ze ze zprav o zemi
puvodu skutecnost ploSného porusovani lidskych prav ze strany statni moci nevyplyva,
ale je nutné posoudit, zda takova Ujma nehrozi konkrétni osob&. StéZovatel uvedl,
ze je romské narodnosti, a proto mu ze strany statni moci hrozi jednani napliujici znaky
rasové diskriminace, pfi¢emz intenzita takového jednani mtze byt znacna.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze divody, pro které bylo stézovateli
v roce 1996 ptiznano postaveni uprchlika, pominuly, kdyZ otci st€Zovatele byl azyl dle § 17
odst. 1 pism. f) zdkona o azylu odejmut. Namitky stézovatele, Ze se zalovany dostate¢né
nezabyval rodinnymi poméry st€Zovatele, krajsky soud neshledal divodnymi, nebot’
ze spravniho spisu vyplynulo, zZe zalovanému bylo zndmo, Ze stézovatel ma dvé nezletilé déti
s rumunskou ob&ankou, ktefi v soudasné dobé pobyvaji na uzemi CR a jsou (az na druhé
nezletilé dit¢) rovnéz zadateli o azyl. Jestlize tedy zalovany uvazil, Ze uvedené skutecnosti
nepovazuje za divody zvlaStniho zfetele hodné pro ponechani azylu stéZovateli, nevybocil
pii posuzovani okolnosti pfipadu z mezi sprdvniho uvazeni, které jsou pro spravni organ
stanoveny zdkazem libovile. Ani namitku stéZovatele tykajici se vyroku o neexistenci
piekazek vycestovani dle § 91 zdkona o azylu nepovazoval krajsky soud za divodnou.
Zalovany si pro své rozhodnuti zajistil dostate¢né informace o zemi ptivodu, z provedenych
dikazi vyplynulo, Ze Rumunsko je demokratickym pravnim stitem, kde dochazi
k postupnému zlepSovani postaveni romské komunity a nedochdzi zde k diskriminaci
pro zastavani  politickych  postoji ¢ pro  pfisluSnost k narodnostni  mensSing,
¢i Ze by k takovému jednani dochazelo ze strany statni moci. RovnéZ nebylo prokdzano,
ze by stézovateli pfi navratu do zemé piavodu hrozilo nebezpe¢i muceni, nelidského
¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestu, ze by stéZovateliv Zzivot byl ohroZen v disledku
valecného konfliktu, nebo ze by Rumunsko zadalo vydani stézovatele pro trestny cin.
Ze vSech uvedenych ditvodi proto krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. Prestoze stéZovatel uvadi,
ze rozsudek krajského soudu napada z divodi dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., podle
jejiho obsahu je v ni namitan pouze diivod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona, tj. tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
zru$it. Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
divodi uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Ke kasacni ndmitce tykajici se pochybeni krajského soudu ohledné poruseni
ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o azylu, kdy dle nazoru stézovatele byl zalovany povinen
v fizeni zkoumat, zda po odpadnuti diivodii ud€leni azylu neexistovaly jiné divody zvlaStniho
zietele hodné odiivodiujici udéleni azylu humanitarniho dle § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici:
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo postaveni uprchlika
pfiznano dle ustanoveni § 3 zakona o uprchlicich, podle kterého bylo mozné postaveni
uprchlika pfiznat téz manZelovi a nezletilym détem cizince, jemuZ bylo postaveni uprchlika
pfiznano dle ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zékona. Otci stéZovatele bylo postaveni
uprchlika pfizndno podle § 2 odst. 1 zdkona o uprchlicich, tj. pro odivodnény strach
z pronasledovani z divodi rasy, ndbozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcit¢ socidlni
skupiné nebo pro politické piesvédceni, a stéZovateli tak bylo pfiznano postaveni uprchlika
pro jeho ptibuzenecky vztah k této osob¢€, ackoliv sam podminky dle citovaného ustanoveni
zakona o uprchlicich nesplioval.

Zakon o uprchlicich byl zruSen ustanovenim § 96 zdkona o azylu a podle jeho
ustanoveni § 94 odst. 2 se cizinec, kterému bylo pfiznano postaveni uprchlika podle diivéjsi
pravni upravy, povazuje dnem ucinnosti zdkona o azylu (tj. dnem 1. 1. 2000) za azylanta
ve smyslu zakona o azylu. V prévni upravé ucinné ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného (tj. zdkon o azylu), je tedy obdobou takto ptfiznaného postaveni uprchlika udéleni
azylu za ucelem slouc€eni rodiny dle ustanoveni § 13, pfi¢emz odnéti tohoto azylu upravuje
ustanoveni § 17 odst. 2 téhoZ zdkona. Dle znéni ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o azylu
se azyl za ucelem slouceni rodiny odejme, zanikne-li divod, pro ktery byl azyl udélen,
a nebude-li shledan jiny zfetele hodny ditvod pro jeho ponechéni.

V pribéhu fizeni pted Zalovanym 1 krajskym soudem bylo prokdzano, ze davod,
pro ktery byl stézovateli udélen status azylanta za ucelem slouceni rodiny, zanikl, kdyz jeho
otci byl azyl rozhodnutim Zalovaného odejmut dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zdkona
o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéleny z diivoda podle § 12 zdkona o azylu odejme,
jestlize azylant miZe uzivat ochrany statu, jehoZ je stitnim obCanem, ponévadZ divody
pro udé€leni azylu pominuly.

Rovnéz tvrzeni stézovatele, ze se zalovany dostate¢né nezabyval rodinnymi
pomeéry sté¢Zovatele, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnym, kdyZ se ztotoznil se zavéry
krajského soudu, ze zalovanému byly rodinné poméry sté¢zovatele v dobé rozhodovani zndmy
a ze skutecnosti, které v pribéhu pohovoru uvadél, lze oznacit jako diivody ekonomické
a socialni vazby. Jak Zzalovany, tak i krajsky soud vychazely pii posuzovani divodi zietele
hodnych pro ponechani azylu z protokolu o pohovoru vedeného se stéZovatelem ve véznici
v Brné-Bohunicich a dale zpodkladi obsazenych ve spravnim spisu a shromézdénych
zalovanym v prib¢hu spravniho fizeni. Jestlize tedy Zalovany v pribéhu fizeni uvazil,
ze skuteCnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu neshledava za divody zvlastniho ztetele
hodné, jedna se o spravni uvazeni, které soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. pfezkoumavé pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni ptisluSnych procesnich predpist. V daném
ptipad¢ krajsky soud nepochybil, kdyz neshledal, Ze by spravni organ vybocil pti posuzovani
okolnosti Zalobcova piipadu zramce, ktery je pro spravni uvadzeni stanoven ,,zakazem
libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci zuUstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu“. Takto Nejvyssi spravni soud judikoval ve svém rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55 (www.nssoud.cz).

S ohledem na vySe uvedené proto NejvySsi spravni soud uzaviel, Ze rozhodnuti
o odnéti azylu bylo vyddno zcela v souladu se zdkonem, a rovnéz tvrzeni stézovatele,
ze mumél byt udélen azyl dle § 14 zdkona o azylu nebylo shledano opodstatnénym,
kdyz ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o azylu hovoii o ponechani azylu (a nikoliv udélovani
azylu nového) v ptipadé, ze by u stéZovatele byly shledany divody zvlastniho zfetele hodné.
Aplikace ustanoveni § 14 zdkona tak v daném piipad¢€ nema misto.
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StéZovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze si sprdvni organ neopatiil
pro své rozhodnuti potiebné podklady, a tudiz nevySel ze spolehlivé a Uplné zjisténého
stavu véci. Jaké podklady si mél spravni organ opatfit a jaké doklady povazoval stéZovatel
za potiebné vSak v kasac¢ni stiZnosti neuvedl.

K takto uplatnéné kasacni ndmitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem
na zasadu dispozi¢ni a zasadu koncentrace fizeni, jimiZ je fizeni ve spravnim soudnictvi
ovladano, neni mozné, aby Nejvyssi spravni soud k této namitce ve smyslu ustanoveni § 109
odst. 4 s. . s. ptihlizel a touto se zabyval, nebot’ sté¢zovatel neuplatnil uvedenou namitku
JiZ v tizeni pred krajskym soudem, ale az poté, co krajsky soud vydal ve véci rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného
z dlvodll kasaéni stiznosti uplatiovanych stéZovatelkou, sdm neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho b&zné tfedni Ginnosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






