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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: J. A.,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, 170 34 Praha
7, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.
5.2005, ¢.j. 10 Az 32/2004 - 44,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalobci se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stéovatel”) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaéeny rozsudek
Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud), kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
ze dne 11. 5. 2004, ¢. j. OAM-2399/CU-02-P11-R2-2001 a véc mu byla vracena k dal§imu
fizeni. Uvedenym rozhodnutim stéZovatel neud¢lil Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o azylu®) a zaroven vyslovil,
ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho, v platném znéni (dale
jen ,s. t. s.“). M4 zato, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu,
nebot’ nelze souhlasit se zavéry méstského soudu, ze stéZzovatel nepostupoval v fizeni
o udéleni azylu v souladu se zékonem, kdyz u Zalobce neshledal naplnéni podminek § 12
pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel v pribéhu fizeni nezpochybnil zalobcem uvadéné obavy
o zivot v dobé existujiciho konfliktu v Cedensku, aviak poukazuje na skute¢nost, ze zhorsena
bezpecnostni situace v zemi ptivodu zalobce a obavy s ni spojené nedopadaly pouze na rodinu
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zalobce, ale na vSechny obyvatele Zijici v této oblasti. StéZovatel vytyka méstskému soudu,
7e ptipad Zalobce posuzoval v néavaznosti na rozhodnuti o udéleni azylu jeho matce
anezletilému bratrovi, ptestoze jednotlivé piipady Zzadateli o azyl jsou posuzovany
individualné a v riizném case podle toho, jak jednotlivi ¢lenové rodiny zalobce pticestovali
do Ceské republiky (dale jen ,,CR). S ohledem na uvedené st&zovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho spisu sté¢Zovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Rizeni o udé&leni azylu bylo v pfipadé Zalobce zahdjeno podinim Zadosti dne
13.6.2001. V této zadosti a v pohovoru ze dne 16. 2. 2004 Zzalobce jako diivod opusténi zemé
svého piivodu uvedl obavy o sviij Zivot v disledku narodnostnich problémi. Zalobce
vypoveédél, Ze je CeCenské narodnosti, isldmského nabozenského vyznani a ani on, ani nikdo
z jeho rodiny nebyl nikdy ¢lenem Zadné politické strany. Do CR Zalobce pficestoval v zaii
roku 1999 z Grozného nejen ze strachu z vojakl ruskych federalnich vojsk, kteti se zalobce
snazili chytit, stfileli po ném a vyhrozovali mu smrti, ale také ze strachu pfed vahabisty,
radikalnimi kriminalnimi skupinami, které se v Ce¢ensku podileji na nasilné trestné &innosti.
Zalobce uvedl, Ze na Gizemi Severniho Kavkazu stale dochazi k tzv. ,zaéistkdm®, které nyni
mohou (mimo pfislusnikll specialnich jednotek ruské armady) provadét 1 piisluSnici cecenské
policie, ruského a ¢eCenského OMONu. Mladi muZzi ve v€ku od 15 do 18 let jsou odvazeni
do tzv. filtracnich tabort, kde jsou bezdiivodné muceni a zabijeni, pfitom neni rozliSovano,
zda se ¢loveék ucastnil bojii €1 nikoli. Na naléhani matky Zalobce opustil zemi plivodu a odjel
vlakem do Ceské republiky, kde okamzité za¢al aktivné sportovat. Reprezentoval policejni
sportovni klub O. P. v zdpase ve volném stylu do 76 kg a v letech 2000 a 2001 se stal
juniorskym mistrem republiky.

Stézovatel rozhodnutim ze dne 11. 5. 2004, ¢. j. OAM-2399/CU-02-P11-R2-2001
zalobci azyl neudélil s odkazem na ustanoveni § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.
Uvedl, ze zalobce nesplnil podminky stanovené v § 12 zikona o azylu, tj. nebyl
pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, a nebylo rovnéZz prokéazano,
ze Zalobce ma odivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazora
ve své vlasti. Zadost Zalobce posuzoval stéZovatel na pozadi informaci ohledn& politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na uzemi Ruské federace - Ceéenska.
Pfi rozhodovani stézovatel vychéazel ze zprdv Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci vletech 1999 a 2003, zinformaci nevladdnich organizaci
pusobicich dlouhodob¢ na uzemi Severniho Kavkazu a z aktudlnich informaci ohledné situace
v Ruské federaci obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelafe, které jsou souéasti
spisového materidlu. Stézovatel v pribéhu fizeni posoudil vypovéd zalobce, porovnal
ji s informacemi obsazenymi v listindch ve sprdvnim spisu a uzaviel, ze v ptfipad¢ zalobce
neshledal skutec¢nosti, které by bylo mozné hodnotit jako prondsledovani z nékterého azylové
relevantniho diivodu ve smyslu zdkona o azylu. Uvedl, Ze zalobce neni a nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany, svym jednanim nijak nesmétoval k uplatiiovani politickych prav
asvobod, a proto nemohl byt vtéto souvislosti ani prondsledovan. Rovnéz potize
zalobce s ruskymi vojaky pii tzv. ,zaCistkach® nelze dle nézoru stézovatele hodnotit
jako pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ke kontrolam
a zadrzovani osob dochazi v Celensku velmi &asto a tyto nejsou nijak adresné. Stejné
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tak kontakty Zalobce s vahabisty sté¢Zovatel nepovazoval za natolik intenzivni a opakované,
aby se o nich mohli dovédeét piislusnici ruskych federalnich vojsk a z tohoto diivodu zalobce
pronasledovat. StéZovatel vychazel pii hodnoceni ptipadu Zalobce z Ptirucky procedur
a kritérii pro piiznani postaveni uprchlika vydané Utadem Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky. Uvedl, ze dle ¢lankd 164-166 této publikace nejsou osoby donucené opustit
vlast na zikladé¢ ozbrojeného narodniho konfliktu za normdlnich okolnosti povazovany
za uprchliky ve smyslu Konvence zroku 1951 a Protokolu zroku 1967. StéZzovatel také
odiivodnil, Ze Zzalobci nebylo mozné udélit azyl dle § 13 a § 14 zédkona o azylu a ze rovnéz
nepatii mezi osoby, které by byly ohroZeny v pifipadé vycestovani do své vlasti prekdzkou
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalobce napadl vySe oznaené rozhodnuti Zalobou u méstského soudu, v niz
pfedevsim vytykal stéZovateli nespravné pravni posouzeni véci. Uvedl, ze pokud stéZzovatel
rozhodoval o Zadosti Zalobce aZz dne 11. 5. 2004, nebylo mozZné vychazet ze zprav
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci v letech 1999
a 2003 a déle z informaci obsazenych v databazi CTK a nevladnich organizaci ptisobicich
natizemi Severniho Kavkazu, aniz by tyto byly blize specifikovany. Zalobce poukazal
na skutecnost, Ze okolnosti, které¢ uvedl ve své zadosti o ud€leni azylu, nebyly stéZovatelem
v pritbéhu fizeni zpochybnény ani vyvraceny, a proto nesouhlasil s jeho zavéry, ze se na néj
nevztahuji zdkonem vymezené divody pro poskytnuti azylu. Zalobce rovnéz namital,
ze sté¢zovateli muselo byt v dobé rozhodovani znamo, Ze jeho matce a mladSimu bratrovi byl
azyl udélen, a proto i zalobce, ktery v dob€ podani zadosti dovrsil devatenacty rok, byl blizky
véku mladistvého a mé&l mu byt azyl udélen podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu.

Meéstsky soud shledal Zalobu diivodnou. V pfedmétné véci si k diikazu vyZzadal spravni
spis tykajici se ud€leni azylu matce a nezletilému bratrovi zalobce, z jehoZ obsahu zjistil,
ze matce Zalobce byl azyl udélen, nebot v jejim pfipadé nebylo moZné zcela vyloucit
odtivodnénost obav z pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Naopak v ptipad¢ Zalobce
(i pfes shodu v tvrzenych skutenostech) azylové relevantni divody shledany nebyly. Pfitom
skute¢nost, ze v zemi pivodu dochdzi k poruSovani lidskych prav a situace neni dosud
v poradku, vyplynula pfimo ze zprav a informaci o zemi plivodu shroméazdénych v prubéhu
azylového fizeni. Zalobce v daném piipadé konkrétnd uvedl obavy o sviij Zivot, v zemi
puvodu se nachazel v nebezpeci Zivota, opakované byl vystaven stielbé a zajem o jeho osobu
jak ze strany ruskych federalnich vojsk, tak i vahabistli svédcil o jeho pronasledovani
ve smyslu citovaného zdkona. Dle ndzoru méstského soudu stéZzovatel pochybil, kdyz zZadost
zalobce neposoudil v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona o azylu a neshledal,
7e by zalobce byl ve své vlasti pronasledovan z divodil taxativné uvedenych v ustanoveni
§ 12 pism. b) citovaného zékona. Proto napadené rozhodnuti stézovatele pro nezadkonnost
zrus$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pokud se jednalo o namitku Zalobce, Ze v jeho ptipadé
jsou splnény také podminky pro udé€leni azylu dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu, tuto méstsky
soud neshledal divodnou. Jak sdm Zalobce uvedl v Zalobg, v dobé podani Zzadosti o azyl
jiz dovrsil devatenacty rok, tedy nespliioval podminky dle odst. 2 ustanoveni § 13 zakona
o azylu, podle né¢hoz se rodinnym ptislusnikem pro tcely slouceni rodiny ve smyslu odst. 1
téhoz ustanoveni rozumi manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let nebo rodi¢
azylanta mladSiho 18 let. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o taxativni vycet osob, které jsou
povazovany za rodinné pfislusniky pro ucely slouceni rodiny, nelze jejich okruh rozsitfovat,
a to ani o déti, které jsou jen o malo starsi 18 let.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. pfipustna. Prestoze stézovatel opird kasacni
stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepifezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku ditvodi), je v ni podle jejiho obsahu namitan
1 divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona (nespravné pravni
posouzeni soudem). Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je dle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.

vV

Nejvyssi spravni soud vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodt uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Ohledné kasa¢ni namitky mifici do nespravného pravniho posouzeni véci soudem
v predchazejicim tizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato
by byla divodnou, pokud by méstsky soud aplikoval na danou véc nespravny pravni ptedpis,
nebo by sice uzil pravniho ptfedpisu spravného, tento by vSak nespravné vylozil. V dané véci
byl méstsky soud povinen posoudit, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zékona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronésledovani z diavodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro Ucely zdkona o azylu povazuje ohroZeni Zivota
nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud
jsou provadeéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obcanem,
nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipad€é osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim (§ 2
odst. 6 zdkona o azylu).

Nejvyssi spravni soud vychazel pifi posuzovani divodnosti uvedené namitky
ze skutecnosti, Ze v fizeni pted st€Zovatelem nebyla nikterak zpochybnéna vySe uvedena
tvrzeni zalobce, ze je v zemi puvodu prondsledovan ptislusniky ruskych federalnich vojsk
kvili své CeCenské narodnosti a Ze mé obavy z jejich pfipadného jednani viici sobé ¢i dalSim
Clenim jeho rodiny. Stézovatel i méstsky soud pritom v prubéhu fizeni zkoumali,
zda Zalobcem tvrzené jednani téchto osob je mozné povazovat za prondsledovani ve smyslu
zakona o azylu. Oba pfi posuzovani diivodd pro udé€leni azylu vychazeli z udaji uvedenych
zalobcem v zadosti o udéleni azylu, v protokolu o pohovoru a z informaci obsaZenych
ve zpravach o zemi ptuvodu, které jsou soucasti spravniho spisu. Méstsky soud si k dikazu
vyzédal také spravni spis ve véci udéleni azylu matce a mlad$imu bratru zalobce.

Zalobce opakované v pribéhu fizeni uvadél, ze se v Cedensku obaval o sviij Zivot,
a jako duvody, pro které opustil svou vlast a podal v CR Zadost o udéleni azylu, oznagil
zejména ndrodnostni problémy. Z obsahu spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil,
ze Zalobce byl ze strany piislusniktl ruskych federalnich vojsk opakované vystaven stielbé,
pokusiim o jeho chyceni a vyhroZovani smrti. Zalobce vypovédél, Zze pokud Rusové odvedli
n¢koho nasilim z domova, ztratil se neznamo kam, pfitom nebylo rozliSovano, zda se ¢lovek
Giastnil boji & nikoli. Zalobce dale uvedl, Ze mladici ve véku od 15 do 18 let byli odvaZzeni
do tzv. filtra¢nich tabort, kde byli tyrani a zabijeni, a Ze na Gzemi Severniho Kavkazu stale
dochézi k tzv. ,,zaCistkdm®, které nyni mohou (mimo ptislusnikll specidlnich jednotek ruské
armady) provadet i piislusnici ¢ecenské policie ruského a ¢ecenského OMONu. Obsah zprav
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na izemi Ruské federace tato tvrzeni
nevyvraci, naopak znich vyplyva, Ze v trvajici ob¢anské valce v Ceensku a Dagestanu
prokazatelné dochdzelo k poruSovani lidskych prav a ze vztah ruské moci je k obCanim
cecenské narodnosti diskriminac¢ni a nepratelsky.
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Stézovatel opiral své rozhodnuti o neudéleni azylu také o argumentaci obsazenou
v Piiruéce k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii vydané Utadem
vysokého komisaite OSN (dale jen ,,Pfirucka®), vjejimz Clanku 164 se uvadi, ze osoby
pfinucené opustit zemi svého pivodu v disledku narodnich ozbrojenych konfliktd nejsou
za normalnich okolnosti povazovény za uprchliky ve smyslu Umluvy zroku 1951 nebo
Protokolu z roku 1967, nebot’ se jim dostavd ochrany zakotvené v jinych mezinarodnich
nastrojich (napf. Zenevskych tmluvach zroku 1949). Zaroven vsak podle ¢lanku 165
citované piirucky mize ozbrojeny konflikt vyustit v prondsledovéani z divodii vyjmenovanych
v Umluvé zroku 1951, piitom v takovych ptipadech bude pravni postaveni Zadatele o azyl
zaviset predevS§im na tom, zda je vfizeni schopen prokdzat, Ze méd opodstatnéné obavy
z pronasledovani na tzemi zemé svého puvodu, zda muze nebo nemuze uzivat ochranu
své vlady a zda je moZné tuto ochranu povazovat za uc¢innou.

Mestsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze Zalobce konkrétné
uvedl obavy o svlij Zivot, byl v nebezpeci Zivota, kdyz bylo po ném stfileno, a zdjem
o jeho osobu ze strany ruskych federalnich vojsk, tak i vahabistl svéd¢i o tom, Ze nelze
v jeho ptipad¢ tvrdit, Ze by neslo o prondsledovani ve smyslu zakona o azylu. Postup ruskych
federalnich vojsk viigi Zalobci v dobé probihajici obanské valky v Cegensku tak nepochybné
nebylo mozné povazovat za ,,normalni okolnosti* ve smyslu citované¢ho ¢lanku 164 Ptirucky.
Rovnéz pak nemél méstsky soud pochybnosti o pravdivosti tvrzeni Zalobce, ktera se v zésad¢
shodovala s tvrzenimi, kterd ucinila matka zalobce v jiném azylovém fizeni. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57: ,, Neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. “ StéZovatel nezpochybnil skutkovy piibéh Zalobce,
dle kterého bylo nasilné chovani ruskych vojaki, motivované narodnosti zalobce, nékolikrat
sméfovano piimo proti jeho osobé. Nelze proto pfisvédcit tvrzeni, ze zalobce je vystaven
negativnim nasledkim celkovych poméri v Ceéensku, tak jako vsichni ostatni obyvatelé.
Pravé pfimé utoky na Zalobce odiivodiiuji jeho obavy z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.

Smyslem prava azylu je poskytnout zadateli ochranu, a to z divodi vypoctenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Za shora popsaného skutkového stavu tak nezbyva
nez konstatovat, Ze obava zalobce z pronasledovani v zemi puvodu byla odiivodnéna a realné
podloZend do té miry, Ze zalobce pfinutila hledat ochranu Zivota v jiné zemi. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznil se zavéry méstského soudu, ze stézovatel pochybil, kdyz zalobcem
tvrzené skutecnosti nepovazoval za divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b)
citovaného zékona, a s ohledem na vySe uvedené neshledal kasacni namitku stéZovatele
divodnou.

Dalsi stéZzovatelem uplatnéna vytka sméfovala proti posouzeni otdzky, zda zalobce
splituje podminky pro udé€leni azylu ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o azylu. K takto uplatnéné
namitce NejvyS§si spravni soud v souladu se zavéry méstského soudu konstatuje, ze v dobé
podani zadosti o udé¢leni azylu byl zalobce star$i 18 let, a tedy nemohl byt povazovan
za rodinného pfislusnika pro udéleni azylu za uc¢elem slouceni rodiny ve smyslu § 13 odst. 1,
2 zékona o azylu. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze vyroky
o neudé€leni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu jsou vyroky akcesorickymi k vyroku
o neudéleni azylu dle § 12 zakona. Nejednad se tedy o samostatné vyroky, nebot’ se jimi
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deklaruje neexistence divodid pro udéleni azylu jen za ptedpokladu, ze nejsou splnény
podminky pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zakona. Pokud tedy méstsky soud shledal
rozhodnuti stézovatele nezdkonnym ve smyslu nespravného posouzeni divodi pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, postupoval zcela v souladu se zdkonem, pokud celé
rozhodnuti stéZzovatele se vSemi jeho vyroky zrusil a véc vratil sté¢Zovateli k dal§imu fizeni.

Pochybeni méstského soudu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (). nepfezkoumatelnost rozhodnuti v dasledku nedostatku
diivodll) spatiuje sté¢Zovatel pfedev§sim v tom, ze méstsky soud posuzoval piipad Zalobce
v navaznosti na rozhodnuti o udéleni azylu matce a mladSimu bratrovi zalobce, které
dle nazoru stézovatele nemélo v piipadu Zalobce Zadnou relevanci. Ani s touto namitkou
stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Méstsky soud v odivodnéni napadeného
rozhodnuti srozumitelné¢ uvedl, pro¢ a zjakych divodd shledal pochybeni na strané
stézovatele pii zkoumani divodnosti Zalobcovy Zadosti a jim vydaného rozhodnuti, ptfitom
odkédzal na piisluSnd ustanoveni zakona o azylu a i pfes relativni strucnost v této Casti
odiivodnéni, neni jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Skute¢nost,
ze méstsky soud poukdzal ve svém rozsudku na rozpornost v rozhodovani stéZovatele, byla
pouze jednim z argumentil, které¢ méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvadél, navic
za situace, kdy Zalobce na danou skutecnost poukazoval jiz v pohovoru v ramci fizeni
pied stézovatelem, jakoZ 1 v podané zalob¢. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v postupu
méstského soudu neshledal jakékoliv pochybeni ¢i vadu, kterd by méla za nasledek
nepfezkoumatelnost ¢i nezdkonnost jim vydaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze kasacni
namitka stézovatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. taktéz neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zaddného z divodi kasaéni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelem, sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiZznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uUspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. . s.). Zalobci, jak vyplyva z obsahu spisu, ndklady v tomto fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalobci nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






