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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatelky V. R., zastoupené¢ JUDr. Romanou LuZznou,
advokatkou se sidlem v Brné, Pellicova 33, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2006, €. j. 55 Az 26/2005 - 43,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zastupkyni stézovatelky JUDr. Romané Luzné, advokatce se sidlem v Brné,
Pellicova 33, s e odmeéna za poskytnutou pravni sluzbu nepriznava.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domahala zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 3.2.2005, ¢.j. OAM-3568/VL-10-ZA-03-2004,
jimz nebyl stézovatelce dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu
a0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu®), udélen azyl, a soucasné¢ bylo vysloveno, Ze se na stézovatelku
nevztahuje prekazka vycestovani dle citovaného zakona.

Ptipisem Ministerstva vnitra ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. OAM-3568/VL-10-2004, ktery
byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen dne 6. 12. 2006, byl doplnén spisovy material
v dané véci o umrtni list vystaveny na jméno stézovatelky, ze kterého vyplynulo, Ze tato
zemfela dne 15. 10. 2006 v B. n. O.

Podle § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,s. f. 5.°), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zadkon.

Podle § 33 pism. a) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (Zalobce) v pribéhu fizeni zemiel.

Z ptedlozeného umrtniho listu jednozna¢né vyplynulo, ze stéZovatelka v pribéhu
fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu zemiela, proto Nejvyssi spravni
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soud konstatoval naplnéni vSech zakonnych podminek pro to, aby v souladu s § 33 pism. a)
zékona o azylu usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. c)
s. . s. pouzitého piimétené podle § 120 s. . s.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
dle které¢ho zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s.T.s.). Vdané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupkyni stéZovatele odménu
za zastupovani nepfiznal, nebot’ ustanovena zastupkyné neuvedla, jaké ukony v tomto fizeni
vykonala, a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by tato n&jaky ukon pravni sluzby,
za ktery by ji dle ust. § 11 vyhladsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ndlezela odména, vykonala.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



