¢.j. 5 As 3/2006 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobce: E. p. s., zast. Mgr. Lud’kem Sikolou, Dvofakova 13, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 7. 2005, €. j. 29 Ca 159/2003 — 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 29 Ca 159/2003 — 37
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 19. 10. 2005 se zalobce (dale jen stézovatel) domahal
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 3. 3. 2003, ¢.j. JMK
6738/2003/OUPSR, kterym bylo zamitnuto odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
Méstského uradu ve Znojmé, odboru vystavby, ze dne 21. 1. 2003, €. j. 23d 1000639/2003-N1
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Stézovatel napada shora uvedeny rozsudek zejména pro nespravny zaver soudu o tom,
ze v pripad¢, kdy pozadoval nahlédnuti do projektové dokumentace resp. pofizeni fotokopii
z této dokumentace, pak zdkonné pozadavky pro pfistup k takovym informacim, které jsou
soucasti spravnich spist, stanovi § 133 stavebniho zakona nebo § 23 spravniho fadu a je-li
tedy poskytnuti informace ve form¢ nahliZzeni do projektové dokumentace upraveno zvlastnim
pravnim piedpisem, pak zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
aplikovat nelze. StéZovatel uvadi, ze v pfipadé¢ posuzovani vztahu mezi zdkonem o
poskytovani informaci a ust. § 23 spravniho fadu a ust. § 133 stavebniho zakona, s ohledem
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na zcela odliSnou judikaturu, je mozné akceptovat vyklad, podle kterého je zdkon o
svobodném pfiistupu k informacim obecnym piedpisem upravujicim poskytovani informaci
vymezenymi subjekty a je tak provedenim c¢lanku 17 odst. 5 Listiny. Soucasné vsak je
stézovatelem poukazovano na skutecnost, ze je-li ustanoveni § 133 stavebniho zdkona lex
specialis k zdkonu ¢. 106/1999 Sb., pak pouze pro pfipady v tomto ustanoveni upravené. Z
textu ust. § 133 stavebniho zdkona pak vyplyva, Ze se tyka pouze nahlizeni do stavebni
dokumentace, nikoliv tedy poskytovani informaci ve stavebnim a izemnim fizeni obecné a je
mozno je pouzit pouze v piipad¢ zadosti o nahlédnuti do této dokumentace. Ze Zzadosti
stézovatele vyplyva, ze o nahlédnuti do stavebni dokumentace nezadal, nybrz pozadoval
formou kopii ur¢itych dokumentl poskytnuti informaci. Povinnost takto pozadované
informace poskytnout uklada zalovanému ust. § 14 odst. 3 pism. c) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Zalovany byl tedy povinen stéZovateli pozadované informace
poskytnout, pokud by nedospél k zavéru, ze se téchto informaci tykaji ncékterd omezeni
upravena v § 7 az § 11 cit.zdkona. V neposledni fad¢ je stézovatelem namiténo, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni povahu ukonu stéZovatele - zZadost o informace podle cit.
zakona, kdy z hlediska jeho znéni nelze dovozovat, ze ncktery subjekt (v tomto ptipadé
ucastnik fizeni) neni opravnén k tomu, aby podal Zadost o informaci dle tohoto zakona a mél
tak méné prav nez ,,kazdy” jak je uvedeno v ust. § 3 odst. 1 zakona. Nelze tedy dovozovat, Ze
zédost sté¢zovatele o informace dle zdkona ¢. 106/199 Sb. byla jinym pravnim ukonem v
rezimu jiného zdkona a pokud mél povinny subjekt pochybnosti o obsahu zadosti o informaci,
mél postupovat v souladu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) cit. zékona.

Na zékladé¢ uvedené¢ho nédzoru stézovatel namitd, Zze rozhodnuti krajského soudu
vychazi z nespravného posouzeni pravni otazky dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a déle,
ze skutkova podstata, z niz vychazely spravni organy ve svych rozhodnutich nema oporu
ve spise a pro tuto jiz v zalobé vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit
/ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s./. Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné dle ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit.
zakona nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
sam¢, anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné dle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. s., jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zékladem pro
rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovéni vychézel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich ditvodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 13. 1. 2003 stézovatel uplatnil u prvostupiiového
spravniho organu zadost o poskytnuti informaci — poskytnuti kopii spisovych materialt
z izemniho fizeni ve véci ,,Z. - n. S., parkovisté u B. d.*. StéZovatel byl soucasné¢ ucastnikem
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vyse oznaceného uzemniho fizeni. Prvostupiiovy stavebni ufad zadosti Zalobce nevyhovél s
tim, Ze poskytnuti pozadovanych informaci vylucuje ust. 2 odst. 3 zak. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen zékon o
informacich), podle kterého se tento zakon nevztahuje na poskytovani osobnich udaji a
informaci podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Proti rozhodnuti prvostupniového organu se
stézovatel odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 3.2003, & j. IMK 6738/2003/OUPSR
odvolani zamitl s odGvodnénim, Ze prvostupiovym spravnim organem bylo spravné
konstatovano, ze u probihajiciho spravniho fizeni (izemniho fizeni) je poskytovani informaci
upraveno specialnim zakonem, a to zakonem ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim tadu, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen stavebni zdkon). V rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze v ust. § 34 posledné¢ citované¢ho zakona je vymezen okruh ucastnikt fizeni,
kteti maji pravo v prubehu fizeni nahlizet do spisu a pofizovat si z n¢j vypisy dle ust. § 23
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad).
Jelikoz svych prav ucastnika fizeni, nahlizet do spisového materidlu a potizovat si z néj
vypisy, dne 13. 1. 2003 Zalobce vyuzil, nebyl na svych pravech nijak zkracen. Zalovany dale
sdélil, ze ticelem zakona €. 106/1999 Sb. neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlaStnich
piedpist, v tomto piipadé stavebniho zakona a spravniho fadu. Rovnéz, dle ndzoru
zalovaného, neni jeho ucelem ani suplovat uzemni fizeni, jehoz pravidla jsou upravena
stavebnim zakonem, coZ také vyplyva z ust. 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého
se citovany zdkon nevztahuje mimo jiné na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho
piedpisu. Jestlize tedy v daném piipadé probihd spravni fizeni podle stavebniho zékona (v
dané véci izemni fizeni), které je stavebnim zdkonem specificky upraveno, je stavebni urad
povinen postupovat podle tohoto zdkona a respektovat jeho ustanoveni. Dle zalovaného se
musi vedle toho také respektovat ustanoveni spravniho fadu upravujici obecna pravidla
spravniho fizeni, ktera nejsou ve stavebnim zakoné¢ zvlast’ upravena, napi. ust. § 23 spravniho
tadu, ktery upravuje pravidla nahlizeni do spistl. Zalovany neakceptoval tvrzeni stéZzovatele,
dle kterého bylo ust. § 133 stavebniho zakona nepiimo novelizovano zakonem ¢. 106/1999
Sb., takova novelizace by musela byt ze zdkona ¢. 106/1999 Sb. zjevnd, nic obdobného vsak
uvedeny zakon nestanovi. Zalovany nesouhlasil s namitkou stéZovatele, Ze stavebni zakon ani
spravni fad nejsou zvlastnim pravnim predpisem o poskytovani informaci ve smyslu. ust. § 2
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Citované ustanoveni, dle nazoru Zalovaného nepojednava o
,»zvlastnim pravnim predpisu o poskytovani informaci, nybrz o ,zvlaStnim pravnim
piedpisu s tim, Zze déale odkazuje na piiklady zvlaStnich zédkonii a neuvadi jejich taxativni
vycet. Podle Zalovaného je sezndmeni UcCastnikii fizeni se vSemi podklady pro uzemni
rozhodnuti bez jakychkoliv pochybnosti poskytnutim informaci, a to podle pravidel
stanovenych stavebnim zakonem pro Uzemni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se zdkon C.
106/1999 Sb. (dle jeho ust. § 2 odst. 3) nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho
pravniho piedpisu, nelze v daném piipad€ ani pouzit ust. § 11 zdkona ¢. 106/1999 Sb., které
upravuje ,,dal§i omezeni prava na informace®, ale pouze v pfipadech, na které se citovany
zdkon vztahuje. Zalovany uzaviel, Ze zakon ¢&.106/1999 Sb. a ani jiny pravni ptedpis
nestanovi spravnimu organu povinnost poskytnout kopii celého spravniho spisu. Navic v
daném ptipadé byla uplatnéna natolik neodivodnénd zadost (divodem neni postaveni
ucastnika fizeni), ze z zadosti neni zfejma jak pozadovand informace, tak ani to, proc¢ by se
meéla poskytnout praveé formou potizeni kopie.

Stézovatel v obsdhlé Zalobé namital, Ze je GcCastnikem tzemniho fizeni o umisténi
stavby parkovisté, a ze pii nahlizeni do spisu na stavebnim turadé¢ zadal Ustné o kopie
konkrétnich casti spisového materidlu, které mu vsSak nebyly poskytnuty a bylo mu
doporu¢eno, aby si dokumentaci opsal nebo pozadal o informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb. S takovym postupem se stézovatel neztotoznil, ale ptfesto podal zadost
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o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pisemnou zadosti ze dne 13. 1. 2003 pozadal
o zpfistupnéni informaci, konkrétn¢ poskytnuti kopie spisového materidlu, pfitom zadost
podle stézovatele spliiovala nalezitosti ust. 14 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V odiivodnéni rozsudku krajsky soud podrobné prabéh celého fizeni zrekapituloval
a v ¢asti podstatné pro posouzeni projednavané véci uvedl, Zze poskytovani informaci
z takového spravniho (izemniho) fizeni je pravé upraveno specialnim zakonem, a to
stavebnim zakonem. Okruh ucastnikl fizeni, kteti maji prdvo v pribehu takového fizeni
nahlizet do spravniho spisu a pfipadn¢ si z n¢ho pofizovat vypisy (popi. fotokopie),
je stanoven v ust. § 34 stavebniho zdkona; jejich pravo nahlizet do spisu je pak zakotveno
v ust. § 23 spravniho fadu. Jak z obsahu spravnich spisti vyplyva, zalobce tohoto svého prava
vyuzil a nebyl tak ve svych pravech, vyplyvajicich ze svého ucastenstvi v fizeni, jakkoliv
omezen. Krajsky soud uvedl, ze ucelem zakona ¢. 106/1999 Sb. neni nahrazovat postup
upraveny zvlastnimi piedpisy, jako jsou stavebni zakon a spravni fad. Soud I stupné prisveédcil
zalobci v tom, Ze spravni fad ani stavebni zakon nejsou zvlastnimi piedpisy o poskytovani
informaci, jak to ma na mysli ust. 2 odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb. (odkaz €. 1 tohoto
ustanoveni sméiuje pouze na piiklady zvlastnich zédkont, pficemz neobsahuje jejich taxativni
vycet), a uvedl, ze tcelem zékona ¢. 106/1999 Sb. neni suplovat pravidla tzemniho fizeni,
ktera jsou upravena stavebnim zakonem. Jestlize tedy pravé probihd spravni fizeni (izemni
fizeni) dle stavebniho zakona, specificky upravené prave timto piedpisem, pak jsou stavebni
uifad 1 odvolaci organ zavazani postupovat podle stavebniho zédkona a musi respektovat
pravidla tohoto fizeni. S ohledem na ust. § 140 stavebniho zdkona musi tyto spravni organy
aplikovat také ptisluSna ustanoveni spravniho fadu, kterd obecné upravuji pravidla spravniho
fizeni a nejsou ve stavebnim zakon& samostatné upravena. Jedna se pravé o vyse citované
ust. § 23 spravniho tadu. Jelikoz ust. § 133 stavebniho zakona upravuje evidenci a ukladani
uzemné planovaci dokumentace a dokumentace staveb organy Uzemniho plénovani
a stavebnimi Ufady pouze u téch piipadul, které jiz byly pravomocné rozhodnuty, neni mozna
aplikace tohoto ustanoveni v daném ptipad¢€, nebot’ izemni fizeni doposud probihalo a nebylo
dosud pravomocné skonceno. Seznameni se ucastnikii fizeni s veSkerymi podklady
pro izemni fizeni je sice jednoznacné poskytnutim informaci, avSak podle pravidel
stanovenych stavebnim zakonem (ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu).

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetfejnym subjektivnim praviim
fyzickych nebo pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem (ust. § 2 s. . s.). Ochrany prav se 1ze domahat jen
na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkl, piipousti-li je zvlastni zékon
(ust. § 5s.1.5.).

Obecné je pravo na informace zaruceno ¢lankem 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav
asvobod, ve specidlnim ustanoveni odst. 5 jsou pak stitni orgadny a organy Uzemni
samospravy zavazany piiméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky
a provedeni stanovi zdkon. Obdobné¢ dle ¢l. 35 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na vcasné
a uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a ptfirodnich zdroji, jez bylo blize upraveno
zakonem ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

Pravo na pfistup k informacim o €innosti vefejné spravy a povinnost organt vetejné
spravy poskytovat piistup k témto informacim je explicitné€ vyjadiena v rezoluci a Doporuceni
Poradniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 428/1970 ze dne 23. 1. 1970 o masmédiich a lidskych
pravech. Doporuceni Vyboru ministrti Rady Evropy ¢. R/81/19 ze dne 25. 11. 1981 o pfistupu
k informacim vefejnych orgént obsahuje nasledujici principy: kazdé osoba ma pravo obdrzet
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informace uschovavané statnimi orgdny, informace nemaji byt odmitnuty, i kdyz Zadatel
nemuze prokazat opravnény zajem, pfistup k informacim ma byt uplatiiovan na principu
rovnosti, informace maji byt poskytnuty v pfimétené lhité, piislusny orgdn musi sdélit
diivody odmitnuti zadosti, zamitnuti zadosti musi byt prezkoumatelné, pfistup k informacim
se nevztahuje na zdkonodarné a soudni organy.

Obecnou pravni normou, kterd zajiStuje Ustavni pravo vefejnosti na informace
o ¢innosti statnich organti je zékon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
o svobodném pfistupu k informacim. Pravni uprava obsazena v zdkoné ¢. 106/1999 Sb.
principy vyse uvedené obsahuje, piesahuje je vtom, Ze do okruhu povinnych subjektd
zahrnuje 1 organy zakonodarné a soudni jako statni organy, avSak s vyuzitim pravidel
o poskytovani informaci stanovenych pro né zvlaStnimi ptedpisy. Podle ustanoveni § 2
cit. zdkona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni orgdny a organy uzemni samospravy
a vefejné instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky, dale ty subjekty, kterym zakon svéril
rozhodovéani o pravech, pravem chranénych z4jmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti. Tyto povinné subjekty jsou zdkonem zavéazany predevsim k tomu, aby zvefejiovaly
zékladni a standardni informace o své Cinnosti automaticky tak, aby byly vSeobecné
ptistupné. Vyuzivaji k tomu jak tradi¢nich prostiedki zvetejiiovani informaci, tak modernich
prostiedkt Sifeni informaci v elektronickych sitich. Ostatni informace, které¢ maji k dispozici,
vydaji povinné subjekty na pozadani zadatele, tj. kazdé fyzické nebo pravnické osobé (ust. § 3
odst. 1). Vyjimkou z tohoto pravidla budou informace, jejichz poskytnuti navrh zakona
vyslovné vylucuje nebo v nutné mife omezuje. Jde zejména o informace, které jsou
na zaklad¢ zakona prohlaSeny za utajované, nebo informace, které by porusily ochranu
osobnosti a soukromi osob. Podle § 14 odst. 3 pism. c) cit.zdkona povinny subjekt posoudi
obsah zadosti a poskytne pozadovanou informaci ve lhuté¢ nejpozdéji do 15 dnti od pfijeti
podani nebo od upfesnéni zadosti, a to pisemné, nahlédnutim do spisu, véetné¢ moznosti
poridit kopii, nebo na pamétovych médiich.

Za prava na informace sui generis dle Listiny zakladnich prav a svobod lze oznacit
1 pravni instituty jinych pravnich pfedpist, a to napt. § 23 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni resp. ust. § 133 zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.

Obsahem ust. § 133 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
je povinnost ulozend organim uzemniho pldnovani a stavebnim ufadim, které eviduji,
ukladaji uzemné planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb, umoZznit osobam,
které prokazi odivodnénost svého pozadavku, nahlizet do této dokumentace a pofizovat
z ni vypisy; pfitom jsou povinny ucinit opatfeni, aby nahlédnutim do dokumentace nebylo
poruseno statni, hospodaiské ¢i sluzebni tajemstvi, jakoz i zdkonem uloZend ¢i uznana
povinnost ml¢enlivosti. Dle ust. § 23 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni maji ucastnici
fizeni a jejich zéstupci pravo nahlizet do spisti s vyjimkou protokolli o hlasovani a potizovat
si z nich vypisy. Spravni organ mutze povolit nahlédnout do spisti i jinym osobam, pokud
prokézi odtvodnénost svého pozadavku. Spravni organ je povinen ulinit opatieni,
aby nahlédnutim do spist nebylo poruSeno statni, hospodaiské nebo sluzebni tajemstvi
nebo zadkonem uloZena nebo uznand povinnost ml¢enlivosti. Ackoliv v dob¢ pfijeti spravniho
fadu ¢i stavebniho zdkona nedovolovaly technické divody kopirovani spisu, a proto se texty
spiSe opisovaly, je dnes vSak tfeba povaZovat potizeni fotokopii za ekvivalentni vypisim
ze spisu, 1 kdyZ to ani jeden z citovanych pravnich ptredpistt vyslovné neuvadi. Seznameni
se ucastnik fizeni s veSkerymi podklady pro izemni fizeni je také jednoznacné poskytnutim
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informaci, avSak podle pravidel stanovenych stavebnim zdkonem (ve spojeni s ptisluSnymi
ustanovenimi spravniho fadu). Pokud tedy pozaduje ucastnik tizeni (dle ust. § 34 stavebniho
zékona) umoznit nahlizeni do projektové dokumentace ¢i pofizeni fotokopii z této
dokumentace, pak zdkonné pozadavky pro ptistup k takovym informacim, jez jsou soucasti
spravnich spist, stanovi § 133 stavebniho zakona resp. § 23 spravniho fadu, kterého je tieba
subsidiarn€ pouzit v izemnim (spravnim) fizeni. Jestlize pravé probiha spravni fizeni (1zemni
fizeni) dle stavebniho zakona, specificky upravené pravé timto predpisem, pak jsou stavebni
ufad i odvolaci organ zavazéani postupovat podle stavebniho zdkona a musi respektovat
pravidla tohoto fizeni. S ohledem na ust. § 140 stavebniho zakona musi tyto spravni organy
aplikovat také pfislu$na ustanoveni spravniho fadu, ktera obecné upravuji pravidla spravniho
fizeni a nejsou ve stavebnim zdkoné samostatné upravena. Jedna se pravé o vySe citované
ust. § 23 spravniho tadu. Jelikoz ust. § 133 stavebniho zdkona upravuje evidenci a ukladani
uzemné¢ planovaci dokumentace a dokumentace staveb organy Uzemniho planovani
a stavebnimi ufady pouze u téch piipadi, které jiz byly pravomocné rozhodnuty, neni mozna
aplikace tohoto ustanoveni v daném piipad¢, nebot’ izemni fizeni doposud probihalo a nebylo
dosud pravomocné skonceno.

Pravo ucastnika fizeni nahliZet do spisu a pofizovat si z néj vypisy (fotokopie) vychazi
ze zékladnich zésad spravniho fizeni a je Casové neomezené. Jak je vySe uvedeno, pravo
ucastnikl uzemniho fizeni nahlizet do spisti a pofizovat si z nich vypisy vyplyva pfimo z ust.
§ 23 odst. 1 spravniho fadu, pfitom vsak tcastnici fizeni nejsou povinni, na rozdil od jinych
osob napfiiklad uvedenych v ust. § 23 odst. 2 spravniho fadu, prokazovat odivodnénost svého
pozadavku. Pravo na poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. neni absolutni,
ale miize byt omezeno, pti¢emz takové omezeni musi byt zalozeno zdkonem. Ustanoveni
§ 133 o stavebnim fizeni upravuje zvlastni podminky pro poskytovani informaci tykajicich
se uizemniho planovani a stavebniho fadu formou nahlédnuti do uzemné planovaci
dokumentace a do dokumentace staveb a je pravnim institutem odliSnym od procesniho prava
dle ust. § 23 spravniho tadu. Zakon ¢. 106/1999 Sb., v ust. § 1 stanovi zakladni podminky,
za nichz jsou informace poskytovany a ktery se co do forem poskytovani informaci rovnéz
neomezuje jen na nahlédnuti do spisu, pfi¢emz tohoto prava mize vyuzit kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba. Rozdil mezi jednotlivymi instituty lze spatfovat v tom, Ze nahliZzeni do spist
ve spravnim fizeni neni realizaci hmotného prava, nybrz prava procesniho; uprava obsazena
ve spravnim tadu se totiz vztahuje pouze na situaci ,,fyzického* nahlizeni do spisu (zpravidla
u spravniho orgéanu; srovnej té€z napt. § 23 zak.c. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki)
Pokud vsak zadatel s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb., pozadda o poskytnuti informaci
obsazenych ve spise jinou formou nez nahlédnutim (poskytnutim kopie listin, ve spise
obsazenych,sdélenim konkrétniho tidaje apod.), je na misté aplikovat zakonem upravujici
,»pravo na informace®, tedy postup dle cit. zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ spravni tad jiné
formy poskytovani informaci neupravuje. Pravo na informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
je tak mozno oznacit za prostiedek realizace hmotného prava, pti¢emz z ni¢eho nelze dovodit,
7e jej nemuze vyuzit i ucastnik fizeni, z n¢hoz ma byt informace poskytnuta. Predpokladem
pro postup dle zdkona o poskytovani informaci je skutecnost, Ze zadatel presn¢ specifikuje
pozadovanou informaci, prokaze oduvodnénost svého pozadavku a spravni organ, jako
povinny subjekt, rozhodne v jakém rozsahu pfedmétnou informaci poskytne. Ve smyslu ust.
§ 2 zédkona €. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist je tieba za jedinou pravni upravu,
kterd ma pred timto zdkonem pfednost povazovat takovou, ktera upravuje poskytovani
informaci komplexné.

Z uvedeného vyplyva, ze na poskytovani informaci povinnymi subjekty z jejich
pusobnosti v oblasti tzemniho planovani a stavebniho fadu se vztahuje beze zbytku jak pravni
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uprava obsazend v zakoné ¢. 106/1999 Sb., tak i1 uprava obsazenda ve spravnim fadu
¢i stavebnim zdkon¢; pritom tyto ukony mohou podléhat odlisSnym rezimim téchto pravnich
piedpist. Pfi poskytovani urcitych informaci formou nahlédnuti do Uzemné planovaci
dokumentace a dokumentace staveb (poptipad¢ potizeni kopii této dokumentace) je tedy tieba
respektovat specifické podminky za nichz je informace zadédna a omezeni vyplyvajici
z jednotlivych pravnich tprav.

Pokud se tedy tykéd vlastniho fizeni o zddosti stéZovatele o poskytnuti informace,
z4ddost o kopii spisového materidlu z izemniho fizeni ve véci umisténi stavby, jak byla
stézovatelem podana, lze hodnotit jako Zadost dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Zalovany odepiel
stézovateli informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., s odkazem na ust. § 2 odst. 3 cit. zakona,
jez poskytnuti informaci vylucuje a s odiivodnénim, Ze tohoto prava vyuzil jiz jako ucastnik
uzemniho fizeni. Ze znéni zadosti vyplyva, ze méla byt poskytnuta kopie celého spravniho
spisu (s vyjimkou rozhodnuti kraj. ufadu dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva,
a jeho pfiloh). Zakon o poskytovani informaci sice neobsahuje definici ,,informace®, obecné
je mozno obsah tohoto vyrazu chapat jako ,zprava, sdéleni nebo jako urcity projev,
ve kterém se konstatuji fakta. Paklize zalovany povazoval obecnost resp. neodiivodnénost
zadosti o informace za piekdzku branici jejimu vyfizeni, bylo namisté, aby postupoval
v intencich dikce § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o informacich a vyzval zadatele k jejimu
upfesnéni. Za situace kdy, stézovatel zalozil svym podanim pravni rezim dle zikona
¢. 106/1999 Sb., a pozadoval poskytnuti informaci, mél povinny subjekt postupovat v rezimu
této zakonné Upravy a informaci stéZovateli poskytnout. Skute¢nost, ze zadatelem o informaci
dle zakona o informacich, je soucasn¢ ucastnik fizeni, z n¢hoz je informace poskytovéna,
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zalovaného a poté 1 soudu o nepouziti zdkona ¢. 106/1999 Sb. nemé oporu v zdkoné
a vzhledem k vySe uvedenému nemtize obstat.

Némitku nezdkonnosti rozhodnuti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. shledal Nejvyssi
spravni soud didvodnou, a proto kasacni stiznosti podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. vyhovél
arozsudek soudu I. stupné zrusil a vratil k dalSimu fizeni; v ném je krajsky soud vazéan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v tomto rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brn€ i o nahradé¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s 1. s.).
P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



