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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcti JUDr. Barbary Potfizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratka 10,
za ucasti C. R., s. r. 0., a osoby zucastnéné na fizeni M., s. r. 0., v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2004 €. j. 6 Ca 137/2004 — 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.2004 ¢. j. 6 Ca 137/2004 — 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.2004 €. j. 6 Ca 137/2004 — 56
bylo rozhodnuti stéZzovatelky vydané dne 7.4.2004 a datované dnem 5.5.2004
¢.j. Ru/66/04/1142 ve vyroku II. bod€ 4 zruSeno a v tomto rozsahu vraceno k dalSimu fizeni
s tim, zev ostatnich bodech vyroku II. zistavd uvedené rozhodnuti timto rozsudkem
nedotCeno, a ohledné vyroku I. napadeného rozhodnuti byla Zaloba odmitnuta. Napadenym
rozhodnutim stézovatelka ve vyroku I. udélila zucastnéné osobé licenci k provozovani
rozhlasového vysilani programu R. N. P. s vyuzitim kmitoétu BENESOV-KOZMICE 89,3
MHz/5 kW na dobu 8 let od pravni moci tohoto rozhodnuti a ve vyroku II. zamitla zadost o
udéleni licence tiinacti ostatnich Zadateli v€etné ucastnika. Méstsky soud povazoval zalobu
za divodnou vté Casti, v niz UGcCastnik namital nedostatecné zdivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot’ ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. tuto c¢ast rozhodnuti shledal
nepiezkoumatelnou pro nedostatek divodii. Pokud se ucastnik domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti ve vyroku I. o udéleni licence zucastnéné osob¢, méstsky soud navrh v souladu s
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ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot’ tento vyrok byl jiZ pravomocné zrusen
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004 €. j. 10 Ca 114/2004 - 197.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti podané v zdkonné lhit€¢ namitala v souladu s ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatelka se domniva,
ze pokud se napadené rozhodnuti sklada z vice riznych vyrokt, a toto rozhodnuti je navic
pfijato hlasovanim ¢lent stéZovatelky jako kolektivniho organu, pak je pozadavek soudu
na jednotlivd podrobna odivodnéni vSech bodl tohoto rozhodnuti, a tedy i vSech vyrokda,
jimiz byla Z&dost o udéleni licence neusp&Snym zadatelim zamitnuta, absurdni. Podle
stézovatelky je ziejmé, ze jeji kone¢né rozhodnuti vzdy zévisi na konkrétnim subjektivnim
nazoru kazdého jejiho c¢lena, a neni podle ni mozné po nich pozadovat, aby pfi hlasovani
podrobné zdlvodnili, pro¢ hlasuji pro konkrétniho ucastnika licen¢niho tizeni. StéZovatelka
je toho nazoru, ze pravé z divodu snizené moznosti podrobného odivodnéni jejiho
rozhodnuti, jeZ jsou pfijimana hlasovanim, je v ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, kladen diiraz zejména na uvedeni kritérii,
na zéklad¢ kterych byla licence udélena, nikoli na uvedeni podrobnosti tvorby rozhodnuti.
Z vyse uvedenych diivodl navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad€é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a dlivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a ptitom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k nimz
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle ust. § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zii€astnénymi na fizeni ty osoby, které byly
pfimo doteny na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vydéno, a ty, které mohou byt pifimo dotéeny jeho zruSenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni uplatiiovat.

V dané véci sice nelze ze soudniho spisu zjistit, Ze by méstsky soud postupoval
aktivné, jak stanovi ust. § 34 odst. 2 s. 1. s., ale pfesto spolecnost M., s. r. 0. s odvolanim na
vyrozuméni zaslané ji soudem sdélila, Ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zli¢astnéné na
tizeni. Ucastniky spravniho fizeni viak byli i dal$i netispéni zadatelé o udéleni licence a s
nimi méstsky soud zddnym zptsobem nejednal.

Pokud meéstsky soud, ktery rozhodoval o zalob& netspésného uchazece o udéleni
licence k rozhlasovému vysilani proti rozhodnuti sté¢zovatele, nevyrozumél ostatni netspésné
uchazee o udéleni téZe licence a neumoznil jim tak ucCastnit se fizeni jako osobam
zuCastnénym na fizeni, je fizeni zatizené vadou, kterda mize mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. V této souvislosti je nutno poukédzat zejména na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006 €. j. 8 As 32/2005 — 81,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.2005 €. j. 1 As 39/2004 - 75 a také
na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2005 sp. zn. I. US 60/05.

Protoze ftizeni pfed meéstskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd sama o sobé
je dostateénym diivodem pro zruSeni napaden¢ho rozhodnuti, NejvyS§i spravni soud
nepiezkoumal napadeny rozsudek meritorné v rozsahu stiznich bodt. Nelze se totiz zabyvat
hmotnépravni  argumentaci,  pokud pfezkoumédvané rozhodnuti soudu  neobstoji
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ani po formalni strance — tedy pokud v pfedchazejicim fizeni nebyly splnény procesni
podminky fizeni, v tomto pfipad¢ ohledné osob zucastnénych na fizeni. Tyto podminky totiZ
soud zkoumd ex officio. Nedostatek kterékoli procesni podminky, ktery se nepodafilo
odstranit, brani tomu, aby bylo vyddno meritorni rozhodnuti. Jestlize tedy Nejvyssi spravni
soud takovy nedostatek shledal, jiz tato okolnost samotnd musi vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti méstského soudu 1 bez toho, Ze by se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti
kasacni stiznosti po vécné strance.

Je proto tieba, aby méstsky soud v dalSim fizeni postupoval v souladu sust. § 34

Z davodii  vySe wuvedenych Nejvys§i spravni soud napadeny rozsudek
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Meéstsky soud je v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o ndhrad€¢ ndklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



