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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: H. N. T.,
advokatkou se sidlem Mikulasska tf. 9, 326 00 Plzen, proti zalované Ceské obchodni
inspekei se sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2, proti rozhodnuti tstfedniho feditele Ceské
obchodni inspekce ze dne 24.9.2004, ¢&. j. 5421/2200/2003/2004Su/St, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2005, €. j. 10 Ca 228/2004-
34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava nihradanidkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 25.6.2004 ulozil feditel Ceské obchodni inspekce — inspektoratu v Plzni
zalobkyni pokutu ve vysi 20 000 K¢ za poruseni § 8 odst. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze klamala spotfebitele nabizenim
vyrobkii porusujicich néktera prava duSevniho vlastnictvi. Zaroven feditel rozhodl
o propadnuti a zniceni 467 ks padélki textilnich vyrobki a obuvi.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl ustiedni feditel Ceské obchodni inspekce
dne 24. 9. 2004.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou; tu vSak Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 14. 7. 2005.
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Zalobkyné& brojila proti rozsudku kasa¢ni stiznosti. Namitla zde, Ze méstsky soud
nespravné zhodnotil pfedlozené dikazy. Vzal sice za prokdzané, ze zalobkyné
nebyla v CR v dobé kontroly v provozovng, tedy dne 19.4.2003, ale nevzal v uvahu
to, Zze zalobkyné byla mimo uzemi po celou dobu od 11.2.2003 do 3.6.2003. Po dobu
své nepfitomnosti pfenechala zalobkyné provozovnu k podnikani pani M. N. T.; zbozi, které
se vdobé kontroly v provozovné nachazelo, tak nemohlo byt zbozim, které by opattila
a k prodeji pfipravila zalobkyné, a zalobkyné za toto zbozi tedy nemiize nést odpoveédnost.
Pani M. N. T. nebyla zaméstnankyni zalobkyné¢ — meéla pouze pravo na zéklad¢ svoleni
7alobkyn& podnikat v jeji provozovné pod svym jménem a se svym zbozim. Zalobkyné tak
nemuze odpovidat za zbozi, které nebylo v jejim vlastnictvi a k némuz neméla ani jiny pravni
vztah. Osobu, kterd podnikala s kontrolovanym zbozim, zalobkyné¢ oznacila a kontrolni orgén
s touto osobou skutecné jednal. Odpovédnost za podnikani jiného podnikatelského subjektu,
které bylo shodou okolnosti uskute¢néno v nebytovych prostorach docasné nevyuzivanych
7alobkyni, tak nemtiZe nést zalobkyné. Zalobkyné proto navrhla, aby byl rozsudek Méstského
soudu v Praze zruSen a véc mu byla vracena k dalS§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svych pravnich zavérech; uvedl
rovnéz, 7e zalobkyné se v pribéhu Fizeni dovolavala riznych dat své nepiitomnosti v CR,
a upozornil na rozpory ve vypovéedich zalobkyné tykajicich se osob, které za ni v den kontroly
prodévaly.

Kasaé¢ni stiznost neni ddvodna.

Zalobkyné v kasadni stiznosti stejné jako v Zalobd namiti, Ze nemiZe nést
odpovédnost za spravni delikt, pokud po dobu n¢€kolika mésicti, kdy bylo klamavé oznacené
zbozi v jeji provozovné prodavano, nebyla na tzemi CR; touto skuteGnosti se vsak
jeji odpovédnost nevyvraci. Zalobkyné stile piehlizi podstatu objektivni odpovédnosti
pramenici z toho, Ze je podnikatelkou, provozovnu ma pronajatu k podnikatelskym ucelim,
konkrétn¢ k prodeji zbozi, a je tak povinna zajistit, aby prodej zbozi v této provozovné
probihal v souladu s pravnimi predpisy — bez ohledu na to, zda zbozi proddava samotna
zalobkyné, jeji pfipadni zaméstnanci, osoby, které ji neziStné¢ pomahaji, nebo osoby, jimz
zalobkyné svou provozovnu pienechala na zakladé¢ domluvy ¢i soukromoprévniho ujednani.

Je tedy skutecné nepodstatné, zda se zalobkyné v provozovné nevyskytovala praveé
jenvden kontroly, nebo nckolik mésici pfedtim a poté: dllezit¢é pro zalozeni
jeji odpovédnosti je jen to, Ze i pies sviij del§i pobyt mimo tizemi Ceské republiky zistala
najemkyni provozovny. Neobstoji tak tvrzeni, Ze prodavané zbozi nemohlo byt zbozim,
které by opatiila a k prodeji opatiila zalobkyné. Poznamenava se, ze zbozi, které prodavala
zalobkyné — tj. textil a obuv — je zbozim trvanlivym, nikoli podléhajicim rychlé zkéaze, a nelze
tedy z podstaty véci vyloucit, ze zbozi skute¢né nakoupila a k prodeji ptipravila Zalobkyné.
Ani vlastnictvi zbozi prodavaného v dobé kontroly vSak neméd vyznam pro odpovédnost
zalobkyné. Nelze neZ zopakovat jiz nékolikrat fecené: tim, Ze si Zalobkyné& pronajala
provozovnu k podnikéni, na sebe pfevzala odpovédnost za veskeré ukony souvisejici
s prodejem zbozi v téchto prostorach.

Je vhodné piipomenout, Ze zalobkyni byla ulozena pokuta podle zdkona o ochrané
spotiebitele, ktery — jak uz o tom sv&d¢i jeho ndzev — vyjimé spotiebitele z mnoziny
jednotlivet  vyskytujicich se na trhu proto, aby jim jakozto subjektim potencialné
znevyhodnénym nedostatkem informaci a odbornych dovednosti (jimiz naopak disponuji
podnikatelé) poskytl zvlastni ochranu. Cini tak mj. také prostiednictvim objektivni



1 As 39/2005 - 68

odpovédnosti podnikateli — prodavajicich, vyrobcl, dovozcli a dodavateli. Volba pravé
tohoto typu odpovédnosti, ktery je ve spravnim trestani pravidlem, je zde navic vedena
snahou o zmirnéni pfirozené¢ nerovného trzniho postaveni podnikatell a spotiebiteld.
Zcela konkrétné feceno, spotiebitel ptichazejici do provozovny nema povédomi o tom,
kdo nakoupil zbozi zde proddvané a kdo jej obsluhuje, a miize mu to byt lhostejné; ma vsak
pravo na to, aby v provozovné nebyl pfi prodeji klaman, a to musi zajistit osoba odpoveédna
za chod provozovny, v daném ptipad¢ tedy zalobkyné. Z pohledu kontrolnich organti je zcela
na uvaze zalobkyné, zda svou provozovnu pienecha docasné jinému (Cemuz nic nebrani)
a zda za to pfipadné bude — v rozporu s nagjemni smlouvou — pozadovat Uplatu; tato volnost
jednani je vSak spojena 1 srizikem, Ze osoba bez pravniho vztahu k provozovné,
kterd zde bude podnikat, se dopusti protipravniho jednani: i za né totiz — v souladu
s principem objektivni odpovédnosti — bude potrestana samotna zalobkyné¢.

Jen pro uplnost pak lze dodat, ze pani M. N. T., kterd podle Zzalobkyné
v inkriminované dob¢ prodévala v jeji provozovné, neni osobou, s niz by spravni organ
I. stupné jednal a mohl jednat. Osobou odliSnou od zalobkyné, s niz spravni organ jednal, byla
pani T. N. T., jak plyne z ifedniho zdznamu o provedené kontrole, sepsané¢ho dne 19. 4. 2003,
jakoz i z dalsich pisemnosti zaloZenych ve spravnim spisu. Rizeni s touto osobou bylo
zastaveno rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003 po zjisténi, ze pani T. N. T. v dané provozovné
nepodnikd a Ze zde podnikd zalobkyné. O pani M. N. T. naopak neni v zdznamu o kontrole ¢i
jinde ve spravnim spisu ani zminka; z toho je ziejmé, Ze tato osoba v provozovné v dobé
kontroly neprodavala, a neni jasné, pro¢ zalobkyné¢ — ac¢ pii poddvani vysvétleni dne
29.9. 2003 hovotila pouze o pani T. N. T. — v prub&hu fizeni piedkladala Gfedni dokumenty
tykajici se pani M. N. T.. Bez ohledu na tyto okolnosti, které jen svéd¢i o ucelovosti
nékterych tvrzeni Zalobkyné, vSak pocet ¢i totoznost osob, kterym se Zalobkyné snazila
piipsat odpovédnost za klaméni spotiebitele prodejem padélkili, nejsou dulezité. Podstatnd pro
ureni odpovédnosti je pouze skutecnost, Ze pravé zalobkyné, a nikdo jiny, méla danou
provozovnu pronajatu k prodeji zbozi. Tato skuteCnost byla ve spravnim fizeni zjisténa
dostatecné, spravni organ I. stupné i zalovany z ni vyvodili spravné zavéry a Méstsky soud
v Praze nepochybil, pokud Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl.

Zalobkyné se svou namitkou tedy neuspéla. JelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s.1.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobkyné€ nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, nadklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



