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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce: L. L. X., zastoupeného Mgr. Lilianou Balagovou Vochalovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, nam. 1. P. Pavlova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2005,
¢.j. OAM-2233/VL-10-K04-2004, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2006, €. j. 30 Az 83/2005 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gi¢astniki n e m a4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2005, €. j. OAM-2233/VL-10-K04-2004, zalovany neudé¢lil
zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o azylu).
Soucasné¢ rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem ze dne 28. 2. 2006.

Rozsudek zalobce napadl kasacni stiznosti. Uvedl, Ze v zemi ptivodu tajné poskytoval
finanéni podporu studentskému hnuti bojujicimu proti Komunistické strané Ciny. Studentim
také pomahal v atéku do Hongkongu. Protoze mu z téchto diivodi hrozilo zatéeni, odcestoval
v roce 1989 také do Hongkongu, odkud vSak musel odejit diive, nez Hongkong piejde
pod spravu Ciny. Poté se dostal az do Ceské republiky. Ve vlasti mu hrozi trest smrti
za nelegdlni pomoc protirezimnimu hnuti a za nelegadlni odchod ze zemé. Jeho piipad
je zvlastniho zfetele hodny a zalobce tak splnil podminky pro ud€leni humanitarniho azylu.
Krajsky soud vsak pouze konstatoval zavéry, ke kterym dosel zalovany a fadné¢ nezkoumal,
zda podminky § 14 zdkona o azylu nejsou dany. Nepfezkoumal tedy meze spravniho uvazeni
spravniho organu a rozsudek je z toho diivodu nepiezkoumatelny. Dale se nezabyval ani tim,
zda Zalovany postupoval v fizeni tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné



1 Azs 67/2006 - 57

pochybnosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Soucasné¢ pozadal o pfiznani odkladného uCinku kasa¢ni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni t¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek ptimo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobngjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Poukazuje-li sté¢Zovatel na splnéni podminek humanitadrniho azylu a s tim souvisejici
nedostateCnost soudniho pifezkumu spravniho uvazeni zalovaného, pfipomind Nejvyssi
spravni soud, ze se touto otazkou jiz dostatecné zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod €. 375/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz . Obecné namitky tykajici se nedostate¢ného soudniho
pfezkumu postupu spravniho organu pii zjiStovani skutkového stavu bez uptesnéni
konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz predmétem
mnozstvi rozhodnuti zdej§tho soudu, namdatkou Ize uvést napiiklad rozsudek ze dne
18. 1.2006, ¢.j.1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27.10.2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz.

Nutno dodat, Ze kasacni soud neshledal ani Z&dné pochybeni krajského soudu

Mrve

rozhodnuti ve véci samé, a které by zplsobilo piijatelnost kasacni stiZznosti.

Ustdlend a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.ft.s. nepiijatelnou a z tohoto divodu
Jji odmitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.T.s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



