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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. S., zast.
Mgr. Pavlinou MareSovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19,
proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2005, ¢. j. 9 Ca 162/2004 - 45,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fizeni &astku
1279 K¢ k rukdm Mgr. Pavliny MareSové, advokatky, a to ve lhuté tficeti (30) dnt
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovany (dale také jen ,,stéZovatel) napadl kasa¢ni stiznosti v celém rozsahu shora
uvedeny pravomocny rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno
jeho rozhodnuti ze dne 30.3.2004, &.j. FR 10276/15/03, véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni a bylo rozhodnuto o ndhrad¢ nékladu fizeni. Ve spravnim (daiiovém) fizeni byl Zalobce
pravomocné vyzvan k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.

Stézovatel napadl rozsudek v celém rozsahu, pfi¢emz divod kasacni stiznosti vymezil
podle ust. § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s.f.s.), nebot’ nesouhlasil s pravnim posouzenim véci,
které provedl méstsky soud.
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Konkrétn¢ stézovatel uvedl, ze podle ust. § 106 obchodniku zakoniku ve znéni
uc¢inném do 1. 1. 2001 spolecnik ru¢i za zavazky spolecnosti do vySe svého nesplaceného
vkladu v obchodnim rejstiiku. StéZovatel souhlasil s méstskym soudem v tom, Ze vyzva
zalobci jako ruciteli byla opravnéna, nesouhlasil vSak jiz s tim, ze zalovany pfi rozhodovani
nevychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadené¢ho spravniho
rozhodnuti, kdyz skutkovy stav se zménil zapisem do obchodniho rejstiiku (tento skutkovy
stav se zménil v pribchu odvolaciho spravniho fizeni tak, Ze zalobce byl vymazan
z obchodniho rejsttiku a na jeho misto byla zapsana tieti osoba, na niz byl obchodni podil
pfeveden). Zalovany pii rozhodovani vychazel z toho, Ze spravce dané byl povinen vychézet
ze stavu, ktery byl zapsan v obchodnim rejstiiku. Proto zalobcem piedlozené listiny v rdmci
odvolaciho fizeni nemohly na jeho postaveni rucitele mit zadny vliv. Pouze v pfipadeé,
kdy by bylo zjisténo, ze ke zméné zépisu v obchodnim rejstiiku doSlo pfed vydanim
a dorucenim vyzvy spravcem dang, byl by to divod k zohlednéni této skutecnosti v odvolacim
fizeni. K tomu vSak nedoSlo, proto zalovany piezkoumal spravnost postupu spravce dané
a zjistil, zda byla vyzva fadn€ vydana a doruCena. Podle ndzoru stéZzovatele se vypotadal
1 s divodem odvolani zalobce ve spravnim fizeni, Ze doSlo k ptevodu obchodniho podilu.
Stézovatel uvadi, Ze ke dni vydani a doruceni predmétné vyzvy byl Zalobce v postaveni
rucitele za zavazky spolecnosti K., s. 1. 0., toto postaveni ztratil az nasledné dne 16. 8. 2003.
Zalobce sviij rucitelsky zavazek viéi spravei dané mezitim uhradil, ¢imz ztratil postaveni
rucitele, stéZzovatel vSak musel projednat jeho odvolani. Napadeny rozsudek navrhl zruSit
a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce s podanou kasadni stiznosti v&cn& nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti.
Zalovany i méstsky soud se zabyvali pouze otazkou charakteru zapisu splaceni obchodniho
podilu do obchodniho rejstiiku, tento zapis povazovali za konstitutivni, pficemz jiné ndmitky
neposoudili. Zalobce vsak poukazoval na to, Ze tento zapis ma deklaratorni charakter,
proto je piesvédcen, ze vdob&é doruceni vyzvy jiz nebyl spolecnikem spolecnosti,
a tedy ani ruditelem. Zalovany se nezabyval v napadeném spravnim rozhodnuti viemi
skute¢nostmi, které Zalobce uvadél. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze uhradou pozadované
castky uznal své postaveni dluznika, nebot’ tuto tthradu provedl Zalobce pouze z opatrnosti
pred zah4jenim exekuce.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a rozhodl
o nahradé nakladi tizeni (rozsudek ze dne 10.6.2005, ¢.j.9 Ca 162/2004 -45).
V odiivodnéni mj. uvedl, Ze podstatou sporu je posouzeni, zda zalobci byla opravnéné
dorucena vyzva k plnéni rucitelem za dluh vznikly spole¢nosti K. s. r. 0., kdyz na zaklad¢
smlouvy o ptfevodu obchodniho podilu ze dne 22. 5. 2000 doSlo mezi Zalobcem a dal$i osobou
k prevodu obchodniho podilu. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 1. 8. 2003 byla zalobci
doru€ena vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem podle ust. § 57 odst. 5 zédkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zékon
o spravé dani“). V této dob& byl Zalobce zapsdn v obchodnim rejstitku jako spolecnik
spole¢nosti. Dne 29. 8. 2003 podal zalobce proti této vyzveé odvolani, v niz uvedl, Ze jiz neni
spole¢nikem spolecnosti od 23.5.2000, pticemz piipojil k odvolani smlouvu o pifevodu
obchodniho podilu, a zaroven usneseni rejstiikového soudu ze dne 6. 5. 2003, jimz doslo
k vymazu zalobce jako spole¢nika spolec¢nosti (prdvni moci toto usneseni nabylo dne
16. 8. 2003). Z téchto skutecnosti vyplyva, ze v dobé doruceni vyzvy k zaplaceni daiiového
nedoplatku rucitelem dne 1. 8. 2003 byl v obchodnim rejstiiku jako spole¢nik zapsan Zalobce.
V této dobé tak byla tato vyzva vydana opravnéné, nebot’ nelze pfistoupit na nazor zalobce,
ze pouze v disledku smlouvy o pfevodu obchodniho podilu bez pravnich ucinki tohoto
pfevodu zapisem v obchodnim rejstiiku Zalobcova rucitelska povinnost zanikla.
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Pro posouzeni jsou podstatna ustanoveni zdkona o spravé dani. Méstsky soud vysel z ust. § 57
odst. 5 zédkona o spravé dani a ust. § 106 obchodniho zdkoniku. Ve vztahu k ruceni je zapis
vkladu nebo jeho ¢asti do obchodniho rejstiiku konstitutivni a pro rozsah ruceni spolecnika
je podstatné, jakd vySe nesplaceného vkladu je zapsana v obchodnim rejstiiku. Obecné
lze z&pisy do obchodniho rejstiiku rozdélit na konstitutivni a deklaratorni; které zapisy maji
konstitutivni u¢inky, to stanovi vyslovné pravni norma. V daném piipad¢ je to ust. § 106
odst. 2 obchodniho zdkoniku ve znéni G¢inném od 1. 1.2001, nebot’ jde o zapis rucitelské
skutec¢nosti, ktery nemtlize stat sim o sob¢, nybrz se vaze k osob& spolec¢nika. Pfi tvaze
o ruCitelském zavazku byl tak spravce dané, stejné€ jako zalovany, povinen vychazet ze stavu,
ktery byl zapsan v obchodnim rejstiiku. Pokud Zalobce dolozil, ze na zaklad€¢ usneseni,
byt vydaného pied vyddnim vyzvy dne 6. 5. 2003, avSak pravomocného jiz dne 16. 8. 2003,
tj. pfed podanim odvolani zalobce, doSlo v ramci odvolaciho tizeni ke zméné skutkového
stavu véci, byl Zalovany povinen k této skutecnosti ptihlédnout. V této souvislosti odkazal
méstsky soud na publikované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 402/2004 Sb. NSS.
Pokud Zalovany k této skutecnosti neptihlédl, porusil ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani,
piicemz se nezabyval vSemi odvolacimi divody, totiz tim, Ze bylo vydano pravomocné
rozhodnuti soudu o zméné zapisu v obchodnim rejstiiku, které zalobce k odvolani dolozil.

Nejvyssi spravni soud, véazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2,3 s.t.s.), kdyZ neshledal skutecnosti, knimz by musel ptihlédnout zGfedni
povinnosti (zmatecnost fizeni pfed soudem, zatiZzeni fizeni pfed soudem vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti — ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.), divodnost podané kasacéni stiznosti posoudil takto.

StéZovatel v podané kasacni stiznosti nesouhlasil s tim, ze mél v odvolacim ftizeni
piihlédnout ke zméné skutkového stavu, nebot’ podle jeho nézoru listiny, které prokazovaly,
ze obchodni podil byl preveden, nemohly mit vliv na postaveni rucitele v dané véci.

A4

S takovym pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud, nesouhlasi.

Piislusné spravni (danové) fizeni tvoii jeden celek. Jako kazdé jiné formalizované
rozhodovani, 1 danové fizeni musi byt procesné korektnim zplisobem zahdjeno, poté je v ném
pokracovano, a nasledné¢ je ukonceno. Béhem danového fizeni jsou zjistovany piislusné
pravn€ vyznamné skutkové okolnosti, z nichz posléze spravni organ vytvoii skutkovou vétu,
kterou pravné posoudi. V pfipadé vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
podle ust. § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani neni ptislusné danové fizeni pravomocné
ukonc¢eno vydanim ¢i dorucenim této vyzvy, ale v pripadé podané¢ho odvolani az rozhodnutim
o tomto odvolani. Jak bylo shora uvedeno, dany formalizovany proces je jednim fizenim,
které se sice skladd zriznych dil¢ich stupiii fizeni (napf. fizeni vymeétovaciho, fizeni
odvolaciho), stidle se vSak jedna o souvisly proces, jehoz cilem je pravomocné spravni
rozhodnuti. Az pravomocnym spravnim rozhodnutim, kterym zde je rozhodnuti o odvolani,
totiz ptislusny spravni organ kone¢nym zptsobem ur¢i prava a povinnosti dafiového subjektu
(srov. napi. vymezeni pravni moci rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 12 zédkona o sprave dani).
Na této skutecnosti nemiize nic zménit to, ze takové, byt nepravomocné, rozhodnuti, mize
byt vykonatelné (ust. § 32 odst. 13 zdkona o spravé dani), nebot’ vykonatelnost rozhodnuti
je jinou vlastnosti spravniho rozhodnuti, nez je nabyti pravni moci (vykonatelnost pfedstavuje
vlastnost rozhodnuti, kterd vyjadiuje Uc¢innost rozhodnuti, ¢ili zplsobilost vyvolavat
jim pfedvidané pravni ucinky, kdezto pravni moci [v materialnim slova smyslu] nauka rozumi
zejména vlastnost rozhodnuti znamenajici nezménitelnost a nezrusitelnost pravni situace
uréené timto rozhodnutim — srov. Hendrych D. a kol., Spravni pravo. Obecna cast. 5.
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roz$itené vydani, Praha: C.H.Beck 2003, str. 343 — 344). Proto azZ nabytim pravni moci
rozhodnuti je s kone¢nou platnosti zasazeno do pravni sféry danového subjektu.

Zékon o spravé dani nikde neupravuje skuteCnost, Ze by odvolaci spravni orgéan
nepiihlizel ke skute¢nostem, které vyjdou najevo aZ v rdmci odvolaciho fizeni (srov. ust. § 50
odst. 3 zakona o spravé dani, podle né¢hoz vyjdou-li pii pfezkoumavani najevo skutecnosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz
pii rozhodovani ptihlédnout). Odvolaci spravni organ je rovnéz opravnén vysledky danového
fizeni dopliiovat ¢i odstrafiovat vady fizeni (ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani). Zakon
o spravé dani zarovenl nikde pravo na projednani odvolani danového subjektu nezkracuje
vtom smyslu, Ze by odvolaci spravni organ nebyl povinen piihlizet ke skute¢nostem,
které nastaly aZ po vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti (zakon o spravé dani moZnost
odvolaciho pfezkumu danovému subjektu omezuje toliko v piipadé, kdy je prezkoumévano
rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek nebo o dani sjednané za tizeni — ust. § 50 odst. 5
zakona o spravé dani). Naopak, vyklad provedeny méstskym soudem, ktery se opird o obecné
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani, logicky pomérné kusou upravu odvolaciho
fizeni zpfesiiuje a v konkrétnim piipad¢ charakterizuje.

Jak jiz uvedl méstsky soud, ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani je ustanovenim
obecnym. V zadném ustanoveni, které¢ se tyka odvolaciho fizeni, neni upraveno to,
ze by odvolaci spravni organ pii piezkoumavani rozhodnuti musel vychazet ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dob& vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti. Naopak zakon
ospravé dani pocitd se situaci, Ze odvolaci spravni orgdn muze fizeni dopliovat
¢1 odstrafiovat jeho vady. Za této situace je tak namisté vychéazet z obecné pravni normy
(tedy ust. § 31 odst.2 zdkona o spravé dani), nebot’ specidlni prdvni norma Zadnou
svoji upravu, kterd by méla interpretacni prednost, nema.

Lze tak uzaviit, Ze méstsky soud postupoval pii vykladu pravni normy v souladu
s pravni upravou, a kasa¢ni stiznost je tak v této ¢asti nediivodna.

StéZovatel dale v kasacni stiZznosti uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by se v napadeném
spravnim rozhodnuti nevypotradal se shora uvedenou odvolaci namitkou, nebot podle
jeho nédzoru zalobce tuto skutenost ve svém odvolani vyslovné neuvedl. Ani tato ¢ast kasaéni
stiznosti neni divodna, nebot’ z obsahu spravniho spisu plyne, ze Zalobce podal odvolani,
vnémz mj. uvedl, Ze ,usnesenim ze dne 6.5.2003 pak Méstsky soud rozhodl o tom,
ze se navrhované skute¢nosti z obchodniho rejstiiku vymazavaji“. K tomuto odvolani
pak Zalobce fotokopii tohoto usneseni piipojil. Zalovany se vsak ktomuto odvolacimu
divodu nijak v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti nevyjadiil, a poprvé
tak tento pravni problém fesil az méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Ze vsech téchto diivodil byla kasaéni stiznost jako nediivodna zamitnuta bez natizeni
jednani (ust. § 109 odst. 1, § 110 odst. 1 s. 1. s.).

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi k nazoru, ktery vyslovil zalobce ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti, kde poukazoval na to, Ze zapis o pievodu obchodniho podilu
do obchodniho rejstiiku ma deklaratorni charakter, ze s timto ndzorem Zzalobce nesouhlasi
a povazuje za spravny ndzor meéstského soudu, ktery je uveden v odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku (tedy Ze se jedna o zapis konstitutivniho charakteru). Tento pravni nazor se opira
o judikaturu tykajici se povahy jednotlivych zdpisi do obchodniho rejstiiku
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2001, €. j. 29 Cdo 113/2000).
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O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti ust. § 120 s.t. s., nebot’ zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti pln€ uspésny.
Vyse nahrady je tvofena odménou za zastupovani advokatem — 1 ukon po 1000 K¢ a 1 rezijni
pausal po 75 K& (ust. § 11 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlagky & 177/1996 Sb.). Ukon je tvofen
vyjadienim k podané kasacni stiznosti. VySe nahrady ndklada fizeni byla zvySena o ¢astku
dané¢ z ptidané hodnoty podle ust. § 57 odst. 2 s. . s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



