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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem v Praze 10, Kratka 10,
zatdasti Ceské televize, se sidlem vPraze 4 — Kavdi Hory, Na Htebenech IIL,,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 6.2005,
¢.J. 9 Ca 84/2005 — 36,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2005 €. j. 9 Ca 84/2005 — 36 bylo
zruseno rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stéZovatelka®)
ze dne 28. 2. 2005, &. j. Rpo/145/04/755, jimz byla Ceské televizi (dale jen ,,CT*) uloZena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o vysilani*). Méstsky soud v odiivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze podle nazoru stézovatelky se CT porudeni citovaného
ustanoveni dopustila tim, Ze dne 1.9.2004 v 19:49 hod. na programu CT 1 odvysilala
reklamu, ktera nebyla zfeteln¢ zvukove, obrazové ¢i zvukové-obrazoveé oddélena od ostatnich
casti programu. Reklama vypadala tak, ze dvé animované postavicky se tfesou zimou
na gauci, jedna pfinasi bily hranaty predmét s ndpisem KOTEL, postavicky se hieji v jeho
teple, nasleduje napis ,,B.“, pod nim ,,usporné plynové kotle se svétovou tradici®, dole odkaz
na teletextovou stranku 807, nahote vpravo ,,sponzor poradu® za zvukového doprovodu ,,B. -
usporné plynové kotle se svétovou tradici. Méstsky soud v posuzované véci vysel z ust. § 2
odst. 1 pism. 1) a 0), § 48 odst. 4 pism. a), § 53 odst. 1 véta prva a § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona
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o vysilani s tim, Ze pro posouzeni, zda byla pokuta uloZena po pravu, je rozhodujici, a mezi
ucastniky ftizeni také spornou otazkou, zda piredmétnou cast vysilani lze povazovat za
oznaceni sponzora poradu ve smyslu § 53 odst. 1 citovaného zdkona nebo zda je toto oznaceni
reklamou definovanou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. I) citovaného zdkona. M¢stsky soud
prisvédéil CT v tom, ze zakon o vysilani rozliSuje dva prostfedky medialni komunikace -
oznaceni sponzora na zacatku ¢i na konci sponzorované¢ho potadu (tzv. sponzorsky vzkaz) a
reklamu jako vefejné oznameni uréené zejména k podpoie prodeje, ndkupu nebo prondjmu
vyrobkil nebo sluzeb, pficemz tyto prostiedky medidlni komunikace sleduji odlisné cile, jimiz
je vymezen jejich odliSny obsah. Se zfetelem k evidentnimu tmyslu zédkonodarce odlisit
od sebe sponzorovani a reklamu vyjadiil méstsky soud nazor, Ze pfi respektovani stavajici
pravni Gpravy musi byt odliSitelné udaje, které ohledné urcitého vyrobku sponzora poradu
muze obsahovat oznaceni sponzorovan¢ho potadu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 zédkona
o vysilani a udaje, které o propagovaném vyrobku muze divakiim pfinaSet reklama. Aby bylo
mozné rozliSit vysilané oznacCeni sponzorovaného potfadu obsahujici téz idaj o urcitém
vyrobku sponzora od reklamy na takovy vyrobek, je zfejmé, Ze oznaceni sponzorovaného
pofadu nemiize vykazovat takové udaje o vyrobku, které napliuji znaky reklamy. V daném
pfipad€ stézovatelka sice zuvedenych hledisek hodnotila obsah sponzorského vzkazu,
nicmén¢ pochybila v jeho pravnim posouzeni podle citovanych ustanoveni. V Casti znéni
sponzorského vzkazu, v niZ je odkaz na str. 807 teletextu usoudila, Ze jde o reklamni prvek -
vyzvu k akci - k dohledéani dalSich informaci, aniz by vysvétlila, jak pouhy odkaz na Cislo
teletextu a pojmové termin ,,vyzva k akci® vyvolava jeji uvazeni o reklamé, tj. jak vybizi
k ndkupu vyrobku za pomoci hodnoticich a kvalitativnich udaji o vyrobku. Z uvedeného
zprostiedkujiciho odkazu na informace o sponzorovi tedy nelze nijakym zplisobem vyvodit
uvazeni o presvédCovacim procesu vybizejicim k ndkupu vyrobkti ¢i sluzeb sponzora
hodnocenim jejich kvality. Pokud jde o dalsi ¢ast sponzorského vzkazu odvysilaného
obrazového 1 zvukového zaznamu: ,,B. - isporné plynové kotle se svétovou tradici* prisvedcil
meéstsky soud stéZovatelce, Ze z této Casti lze sice usuzovat na urcité hodnotici kritérium
vztahujici se k nabidce sluzeb sponzora, nicméné bylo na zvazeni, zda pouze obecné
konstatovani o této ¢asti sloganu jako o hodnoticim kritériu sluZzeb sponzora dostate¢né
vypovida o reklamnich prvcich prezentace sponzora a zda tak miize vést k uloZzeni pokuty.
StéZovatelka totiz ne zcela dostate¢né zhodnotila, zda pouze uvedena cast sloganu svym
medidlnim ptisobenim do podvédomi divdka postacuje k naplnéni znakt reklamy, coz je dle
soudu v dané véci rozhodujici, a zda, byt i pfi reklamnim charakteru této Casti sloganu,
lze dospét k zavéru, ze Slo o prezentaci sponzora vymykajici se jeho oznaceni ve vysilani
dané ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani, je-li toto oznaceni zaroven i ochrannou znamkou.
Meéstsky soud neakceptoval argumentaci stézovatelky, Ze soukromopravni opravnéni majitele
ochranné znamky k jejimu uziti 1 k ucelim propagacnim nesmi byt v rozporu s vetejnopravni
upravou. Ochrannd znamka sponzora je jednim z udajii uvedenych v ust. 53 odst. 1 zakona
ovysilani, jimz je provozovatel vysildni povinen sponzorovany pofad oznacit
dle vefejnopravniho pfedpisu. Proto nemuze byt sté¢zovatelkou odhlédnuto od legitimity
takového oznaceni a toto dokonce zredukovano na reklamu porusujici zdkon s disledkem
spravni sankce. Dojde-li k situaci, Ze znéni ochranné¢ znamky, které lze uzit jako oznaceni
sponzora, zdaroven obsahuje urcité reklamni prvky, coz umoziuje jednak vyklad,
ze k ozna¢eni sponzora doslo v souladu se zdkonem a jednak i vyklad, Zze toto oznaceni
obsahuje nepfipustnou reklamu, pak nelze neZ tuto situaci vyhodnotit Gstavné konformnim
zpisobem. Jestlize nastala pravni situace, podle niz v Givahu ptipada vice moznosti jednani
jednotlivee (viz nalez Ustavniho soudu II. US 487/2000 Sb.), je v takovém piipadé nezbytné
volbu jednotlivece pro nékterou znich respektovat (v daném piipad¢ je tfeba respektovat
oznaceni sponzorovaného poradu ochrannou znamkou). Na zaklad¢ téchto skutecnosti dosp¢l
méstsky soud k zavéru, ze odvysilanim pfedmétného sponzorského vzkazu nedoslo k poruseni
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povinnosti zakotvené v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani, nebot’ jej v dané véci
nelze posoudit jako reklamu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané¢ v zakonné lhut€¢ namitala nezédkonnost
napadené¢ho rozsudku z dlivodu nezédkonnosti, kterd spo¢iva v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Konkrétné¢ v ni vyjadfila nesouhlas se zavérem
méstského soudu, ze v ptipad€, kdy je pro oznaceni sponzora potfadu zvolena ochranna
znamka obsahujici zaroven reklamni prvky, je mozny jednak vyklad, Ze k oznaceni sponzora
doSlo v souladu se zdkonem a jednak i vyklad, Ze toto oznaeni obsahuje nepiipustnou
reklamu, a Ze je zde tedy vice moznosti jednani jednotlivce, jejichz volbu musi stéZzovatelka
respektovat a nemuiZze ji postihnout. Podle nazoru stéZovatelky je vSak mozny, pifi zachovani
smyslu pravni upravy, pouze jeden vyklad, a to ten, Ze sponzorsky vzkaz nemuze
ani prostfednictvim ochranné znamky obsahovat reklamni prvky. Zcela evidentnim smyslem
zékona o vysilani je totiz mj. rozlisit reklamu a sponzorovani, pfi¢emz pro oba prostfedky
medialni komunikace jsou pak stanovena rozdilna pravidla. Organem, jenz na rozliSeni musi
dohliZet, je stézovatelka. Vyklad méstského soudu, Ze k oznaceni sponzora pofadu ochrannou
znamkou obsahujici reklamni prvky doslo v souladu se zakonem, vede de facto k popfeni
rozliSeni mezi reklamou a sponzorovanim a mohl by vést 1 k obchazeni zdkona. Uvedeny
vyklad by také znemozioval regulaci uloZzenou zakonem o vysilani stéZovatelce, konkrétné
dbat, aby reklama a sponzorovani byly odliSené a spliovaly ptedepsané néalezitosti.
Piedmétny slogan je chranén jako ochranna znamka, ale to nemtize CT vyvinit z porusovéni
pravniho predpisu, ke kterému doslo obsahem oznaGeni sponzora pofadu. Ucel funkce
sledovany znamkopravni ochranou a opravnéni majitele zaloZené na existenci prava
k ochranné zndmce nema mit prednost pred ucelem sledovanym regulaci reklamy
a sponzorovani. Opravnéni zaloZené na soukromém pravu (pravo k ochranné znamce) nema
byt silngjs$i nez zédkaz zaloZeny na upravé pravem vetejnym. SkuteCnost, Ze reklamni slogan
jeregistrovan jako ochranna znadmka a Ze majitel této zndmky je opravnén ji pouZivat
i ve spojeni s identifikaci sponzora ve vysilani, je nutno vykladat tak, ze soukromopravni
opravnéni majitele zndmky k jejimu uziti i k acelim propagacnim nesmi byt v rozporu
s vefejnopravni zadkonnou upravou reklamy a specidlni Upravou regulace reklamy
v rozhlasovém a televiznim vysilani. Zrovna tak opravnéni provozovatele vysilani oznacit
sponzora pofadu ochrannou znamkou musi byt vykladdano s ohledem na smysl zdkona
o vysilani. Podle stézovatelky je tfeba respektovat ustanoveni zdkona o vysilani a neuzivat
ve vysilani takovou ochrannou znamku, kterd by mela charakter reklamy a jejiz zapis je pak i
v rozporu s § 4 pism. 1) zékona €. 441/2003 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o ochrannych znamkach®). Zda se jedna fakticky o reklamu ¢i oznaceni sponzora, musi
byt posuzovano podle obsahu potadu a jeho pisobeni na divaky. Pfedmétny sponzorsky vzkaz
obsahové¢ k podpoie prodeje vede. Spojeni ,,B. - usporné plynové kotle se svétovou tradici®
v kontextu celého sponzorského vzkazu zvySuje atraktivitu vyrobku sponzora, nebot
ma v divakovi, potencionalni spotiebiteli, vyvolat pozitivni dojem z daného vyrobku,
ato zejména tvrzenim, ze plynové kotle B. jsou uUsporné, coz je jednoznacné pozitivnim
kvalitativnim hodnocenim daného vyrobku. K reklamnimu efektu zna¢n¢ piispiva i animace
sponzorského vzkazu, kterd divakovi jednoduchou kreslenou formou sdéluje, Ze nedostatek
tepla 1ze jednoduse vyteSit pomoci kotli znacky B., coz plyne z kontextu spotu. Slovo
propagace pouzité v definici obsazené v § 2 odst. 1 pism. o) zdkona o vysildni znamena
uvadéni ve znamost. Podle ndzoru stézovatelky predmétné oznaceni sponzora piekracuje
popsanym zpusobem hranici uvadéni sponzora a jeho vyrobkli ve zndmost. V této souvislosti
stézovatelka poukdzala také na smérnici ES Televize bez hranic, zejm. na ¢l. 17 odst. 1, ktera
byla implementovdana do Ceského prava, zejm. do zadkona o vysilani, ktery by mél byt
v souladu stouto smérnici vykladan. Stézovatelka rovnéz upozornila na nejednotnost
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v rozhodovéani jednotlivych senati méstského soudu v obdobnych vécech stim, Ze se
domniva, ze je v z4jmu vSech zucastnénych, aby hranice mezi reklamou a sponzorovanim
byla vymezena jednozna¢né, at’ jiz st€Zovatelkou nebo judikaturou. Totéz plati i o otizce
oznaceni sponzorovaného pofadu ochrannou znamkou. Sté€zovatelka se rovnéZ domniva,
ze v napadeném rozsudku nedoslo k Gplnému vécnému posouzeni sporu a podle jejiho nazoru
by mél byt ve véci proveden dikaz odbornym posouzenim znalce (psychologa zkuSeného
a vzd€laného v oblasti reklamy) za tcCelem zmapovani psychologického ptlisobeni
komunikac¢nich prostiedkli pouZitych ve sponzorském vzkazu. V tomto smyslu si mél soud
ud¢lat vlastni ndzor a v pribéhu fizeni potieba provedeni tohoto diikazu vyvstala.
Stézovatelka proto v postupu meéstského soudu shledava pochybeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a z tohoto diivodu navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen
a véc vracena k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi
reklamou jakékoliv vefejné ozndmeni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo
vysilané za Gcelem vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k podpofe prodeje,
nakupu nebo prondjmu vyrobki nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazki.

Podle pism. o) citovaného ustanoveni se pro Uucely tohoto zdkona rozumi
sponzorovanim jakykoliv pfispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera
neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizudlnich dé€l, k pifimému nebo
nepiimému financovani rozhlasovych nebo televiznich potadii za ucelem propagace jména
a pfijmeni fyzické osoby nebo ndzvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu
(loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkl nebo jinych vykon.

Podle ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani zfetelné zvukové€, u provozovatele televizniho vysilani zteteln€ zvukoveé, obrazoveé
¢i zvukové-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Podle ust. § 53 odst. 1 citované¢ho zdkona je provozovatel vysilani povinen oznadit
kazdy potad sponzorovany zcela nebo z¢asti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou sluzeb
sponzora.

Z citovanych ustanoveni zédkona o vysilani vyplyva, Ze zdsadnim zpiisobem urcuje
pravidla, kterd musi kazdy provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani pii vysilani
reklamy a sponzoringu dodrZovat. Jako reklamu chape zdkon o vysilani kazdé sd€leni, které
kumulativné obsahuje nasledujici tii prvky. Musi se jednat o vefejné ozndmeni, toto oznameni
musi byt vysilano za Uplatu a musi slouZzit zejména k podpoie prodeje ¢i ndkupu vyrobki
nebo sluzeb. Oproti tomu sponzorovani ma podle citovaného zakona dva defini¢ni znaky.
Existenci prispévku na financovani pofadi a ucel vynalozeni takového piispévku,
tj. propagace obchodni firmy, obrazového symbolu ¢i ochranné znamky, tedy
bud’ identifika¢nich tdaji podnikatele nebo fyzické osoby ¢i jeho vyrobk.
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V této souvislosti je nutné zdiiraznit, Ze normy upravujici samotnou regulaci reklamy
obsahuje pfedevsim zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), ktery v ust. § 1 odst. 2 stanovi, Ze reklamou
se rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii,
majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotteby nebo prodeje zbozi,
vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prdv nebo zavazka,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné zndmky, pokud neni dale stanoveno jinak.
Naproti tomu sponzorovanim se podle odst. 4 citovaného ustanoveni rozumi piispévek
poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné
vykony sponzora. Sponzorem se rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera takovy
piispévek k tomuto tcelu poskytne. Pro souzenou véc je dulezité, ze zakonodarce si pii tvorbé
tohoto zakona plné¢ uvédomil piibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele,
nebot’ v odst. 8 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji
na sponzorovani, pokud neni déle stanoveno jinak. Z citovaného ustanoveni je tedy zfejmé,
ze sponzorovani vykazuje podobné vSeobecné znaky jako reklama, kdyz zakon o regulaci
reklamy bere jako kritérium pro odliSeni obou institutl pouze existenci piispévku
u sponzorovani. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouZiti, vztahuji
1 na sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchazeni.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze vust. § 53 odst. 1 zdkona o vysilani
je provozovateli vysilani stanovena povinnost upozornit divaka, Ze sleduje sponzorovany
porad tim, Ze jej jako sponzorovany oznaci, zejména na zacatku ¢i na konci obchodni firmou,
obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou sluzeb identifikujici
sponzora. Nijak konkrétngji, jak ma toto oznaceni vypadat, vSak zdkon nevymezuje. Déje
se tak prostiednictvim tzv. sponzorského vzkazu ¢i spotu. Obsah sponzorského vzkazu miize
byt tvofen nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou znamkou, znamkou sluzeb
identifikujici sponzora, ale i dal$imi prvky, nebot zdkon o vysilani v citovaném ustanoveni
jejich pouziti nezakazuje. Obsahem sponzorského vzkazu tak nemusi byt jen obchodni firma,
tj. ndzev, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku, nybrz i oznaceni jeho
vyrobkl, které ma chranéné ochrannou znamkou a které Casto neni shodné s oznacenim
obchodni firmy. Muze byt marketingovou strategii podnikatele zddraznit pii svych
prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu, napf. v situaci Sirokého
vyrobniho spektra je mozno se sponzorovanim ur¢itého typu potfadu zaméfit na urcity
typ vyrobku, aby tim podnikatel dal vefejnosti najevo jeho existenci. Je proto zcela v souladu
se zakonem sponzorovi takovou volbu umoznit. Stejné tak lze logicky oc¢ekavat, ze podnikatel
bude chtit svlj vyrobek ¢i svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim spojenim,
které by jeho osobné ¢i jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Takové slovni spojeni
muze, ale nemusi, byt pfedmétem znamkopravni ochrany. Tento zavér je nutno piijmout
z toho divodu, ze kdyby bylo umoznéno prezentovat vyrobek ¢i obchodni firmu pouze
sloganem chranénym ochrannou znamkou, dalo by se toto omezeni ve svém dusledku
obchazet registraci veskerych takovych slovnich spojeni u Utadu pramyslového vlastnictvi.
Takovy postup vSak neni Zadouci, nebot’ povinnosti pravnickym ¢i fyzickym osobam
musi byt stanoveny tak, aby je bylo mozné jednoznaéné a jasné interpretovat a aby nebylo
mozné jejich obchazeni jinym zplisobem.

S ohledem na vySe uvedené je nezbytné vyfesit zdsadni otazku, a to jakym zplisobem
muze konkrétn¢ vypadat sponzorsky vzkaz (spot), ktery bude vsouladu se zdkonem
o vysilani. Jak jiz bylo feceno, takovy spot mize ve svém disledku obsahovat reklamni
sdéleni v Sir§im slova smyslu, tj. sdéleni vefejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi
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¢i sluzbu, a dale i slogan, tj. ur€ité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek,
zbozi nebo sluzbu. Dale musi takovy sponzorsky vzkaz dostat vS§em pravidlim stanovenym
vust. § 53 zakona o vysilani a rovnéz v ust. § 48 odst. 1 az 3 citovaného zakona. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud zdtiraziiuje, ze zdkladnim ucelem sponzorovani je vytvoieni
dobrého jména, povéesti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobkl (tzv. goodwill). Tento
ucel proto musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze pokud
by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o
sponzorsky vzkaz, nybrZz o reklamu. Sponzorovanim sitak sponzor vytvari goodwill,
povédomi u divéka, prezentuje svou existenci, piedmét ¢innosti a vysledek tohoto predmétu,
aby ho nésledné reklamou ptesvédcil ke koupi tohoto konkrétniho vyrobku. Tento zavér
je plné akceptovatelny i ve svétle Smérnice Rady 89/552/EHS z 3. 10. 1989 o koordinaci
nekterych zdkonnych ustanoveni, predpisii ¢i administrativnich postupi Clenskych stata
tykajicich se vykonu c¢innosti souvisejicich s televiznim vysilanim ve znéni smeérnice
97/36/ES Evropského parlamentu a Rady z 30. 6. 1997, kterou se méni smérnice Rady
89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpisti c¢lenskych stati
upravujicich provozovani televizniho vysildni, jez ve svém ¢l. 1 pism. e) rozumi
sponzorovanim jakykoli ptispévek poskytnuty veiejnym nebo soukromym subjektem, ktery
se nezabyva c¢innostmi v oblasti televizniho vysilani &1 produkce audiovizudlnich
dél, na financovani televiznich pofadi s cilem propagovat vlastni jméno, obchodni znacku,
povést a postaveni, Cinnost ¢i vyrobky. Klasickym piikladem sponzorského vzkazu
vytvofené¢ho podle zdkona o vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho
vyrobku doprovazend sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spiSe statického
charakteru, s uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétniho potfadu. V Zadném ptipadé vSak
nemuze jit o takové ztvarnéni, kde by ustfednim motivem bylo piesvédcit divaka ke koupi
ur¢itého vyrobku zdlraziiovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢i néjaky
reklamni pfibéh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

Podle nazoru stézovatelky vyjadifeného v kasa¢ni stiznosti méstsky soud nespravné
posoudil pravni otdzku pouZiti ochranné znamky pro oznaceni sponzora, obsahuje-li zaroven
reklamni prvky. V daném pftipadé stézovatelka v odiivodnéni svého rozhodnuti zhodnotila,
ze celkovy charakter spotu je podbizivy, znéni slogani obsahuje prvky naznacujici, resp.
hodnotici, kvalitu vyrobkli a z divodu reklamniho charakteru spotu je nutno na oznaceni
sponzora pohlizet jako na reklamu a podle toho je dal hodnotit. Dale v ném vyjadfila nazor,
ze ,uzivani zndmky ve spojeni s identifikaci sponzora ve vysilani nutno vykladat
tak, ze soukromopravni opravnéni majitele znamky kuziti této znamky 1 k acelim
propagacnim nesmi byt vrozporu s vefejnopravni ochranou zakonnou upravou reklamy
a specialni upravou regulace reklamy v rozhlasovém a televiznim vysilani“ a podle jejiho
nazoru se jedna o dva na sob¢ nezavislé a samostatné pravni instituty.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zavér tykajici se celkového charakteru spotu
se zietelem na vySe uvedené neobstoji. Sponzorsky vzkaz je tfeba posuzovat jako celek, tedy
jak jeho obrazovou, tak i zvukovou stranku, a ty zhodnotit spole¢né se slovnim sdélenim
podle vySe uvedenych kritérii. Z tohoto divodu je odivodnéni stézovatelky, na zikladé
kterého dospéla k zavéru, ze se v daném piipadé nejednad o sponzorovani, nybrz o reklamu,
nedostatecné, a proto nepfezkoumatelné. V odivodnéni rozhodnuti stézovatelky zcela
absentuji uvahy, jakymi byla vedena pti hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich predpist,
na zéklad¢ kterych rozhodovala. Takové odiivodnéni rozhodnuti neodpovidd pozadavkim
ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni
fad*). Pouhé konstatovani, ze slogan ,B. — usporné plynové kotle se svétovou tradici
je hodnoticim kritériem vyrobkl poskytovanych sponzorem a ze odkaz na str. 807 teletextu
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povazuje za vyzvu k akci — dohledani dalSich informaci o spolecnosti sponzora, je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naprosto nedostacujici, a to i s ohledem na dikci ust. § 1
odst. 4 zakona o regulaci reklamy, podle n¢hoz je cilem poskytnutého sponzorského
piispévku podpora vyroby nebo prodeje zbozi, poskytovani sluzeb nebo jinych vykonua
sponzora.

Stejné tak neodpovida pozadavku ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu odivodnéni
rozhodnuti stéZovatelky tykajici se pouZiti ochranné znamky sponzorem, kdyz z néj neni
ziejmé, o jaké dva na sob€ nezavislé a samostatné pravni instituty se jedna a jakym tvahami
k tomuto zavéru stézovatelka dospéla.

Podle ustanoveni § 1 zdkona o ochrannych zndmkéach miiZze byt ochrannou znamkou
za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni,
zejména slova, v€etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkil
nebo sluzeb jiné osoby. Na uzemi Ceské republiky poZivaji ochrany podle ustanoveni
§ 2 pism. a) citovaného zakona ochranné znamky, které jsou zapsany v rejstiiku ochrannych
znamek vedeném Utadem primyslového vlastnictvi. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 citovaného
zakona ma vlastnik ochranné zndmky vylu¢né pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni
s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané ochranné
znamky vypisem z rejstiiku, popiipad€ osvédcenim o zapisu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ochranna znamka slouzi k prezentaci vyrobkl
asluzeb na trhu. Jeji zakladni funkci je zarucit identitu piivodu oznacené¢ho vyrobku
tim, ze jej odlisi bez nebezpeci zdmény od vyrobkd, které jsou sice stejného druhu, ale maji
jiny pivod (funkce rozliSovaci). Dalsi funkci ochranné znamky je dostat se jejim
prostiednictvim do povédomi zdkaznikli, coZ ma neocenitelny vyznam pii budovani
goodwillu firmy (funkce propagac¢ni). Neméné vyznamnou funkci ochranné znamky je zarucit
ve vztahu k zdkaznikovi 1 obchodnim partnerim urcitou kvalitu a vlastnosti vyrobku nebo
sluzby (funkce garancni). V neposledni fad¢ je funkci ochranné zndmky oznacit praveé
jen ten vyrobek nebo sluzbu toho kterého konkrétniho vyrobce nebo poskytovatele, ktery
se miize dovolat prava na jeho ochranu (funkce ochrannd). S ohledem na uvedené funkce
ochranné zndmky a pravni Upravu obsazenou v zékoné o ochrannych znamkach nelze dovodit
opravnéni stézovatelky posuzovat jeji obsah a charakter a dokonce zkoumat, obsahuje-li
reklamni prvky ¢i nikoliv. Stejné tak ani ze zdkona o vysilani nelze takové opravnéni dovodit.
Naopak podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o vysilani je povinnosti provozovatele vysilani
oznacit kazdy sponzorovany pofad mimo jiné ochrannou zndmkou. Pokud Rada v této
souvislosti ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze je tfeba pii uzivani ochranné znamky
v rozhlasovém a televiznim vysilani respektovat ustanoveni zdkona o vysilani a neuzivat
takovou ochrannou znamku, ktera by méla charakter reklamy a jejiz zépis je pak navic
i vrozporu s § 4 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach, povazuje tuto argumentaci Nejvyssi
spravni soud za zcela nepfipadnou, protoze ustanoveni § 4 citovaného zdkona taxativné
stanovi diivody pro odmitnuti ochrany, kdyZ je v ném uvedeno, které ptihlaSované oznaceni
se do rejstifku ochrannych znamek nezapiSe, o &emZ rozhoduje ve spravnim ¥izeni Utad
pramyslového vlastnictvi (§ 19 a nasl. zdkona o ochrannych znamkach).

Proto méstsky soudu zcela divodné vytykal stéZovatelce, ze nevysvétlila, jak pouhy
odkaz na str. 807 teletextu a pojmové termin ,,vyzva k akci® vyvolava jeji uvazeni o reklamé,
a ze ne zcela dostateCné zhodnotila, zda pouze ¢ast sloganu ,,B. - usporné plynové kotle
se svétovou tradici® svym medidlnim ptsobenim do podvédomi divéka postacuje k naplnéni
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znakl reklamy, coz oznacil v dané véci za rozhodujici. AvSak zavér méstského soudu,
7e odvysilanim ptedmétného sponzorského vzkazu nedoslo k poruseni povinnosti zakotvené
vust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani, nebot’ jej v dané véci nelze posoudit jako
reklamu, je pfedCasny, kdyz rozhodnuti sté¢Zovatelky je nepfezkoumatelné.

Pokud stéZovatelka navrhovala, ze si mé€l soud udé€lat vlastni nazor a za tim ucelem
provést diikaz odbornym posouzenim znalce za uc¢elem zmapovani psychologického ptisobeni
komunikacénich prosttedkli pouZitych ve sponzorském vzkazu, nepovazuje NejvysSi spravni
soud tento navrh za dlivodny za situace, kdy jeji rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Z divodi vySe uvedenych neni proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZzil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UCastnikli ndhradu nédkladl nepfiznal, protoze stéZovatelka v fizeni uspéch neméla
a CT zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné& dne 9. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



