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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci stézovatele: M. L., bez pravniho
zastoupeni, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti stéZzovatele podané proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 7. 2006, ¢. j.
56 Az 105/2006 - 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 20. 9. 2006 doslou ke Krajského soudu v Brné téhoz dne,
se st¢zovatel doméaha zrusSeni rozsudku Krajského soudu v Brné, €. j. 56 Az 105/2006 - 19,
ze dne 27. 7. 2006. Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. OAM-335/VL-07-04-2006.

Ze spisu vyplyva, Ze vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byl stéZovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnl od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné¢ kasacni stiznost, byl pravnimu zastupci stézovatele dorucen
v pondéli 21. 8. 2006.

Dle § 106 odst. 2 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. . s.) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhlta znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.t.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. t. s. lhtita ur¢ena podle tydnli, mésici nebo rokii konci uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v meésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
urcené dle tydnl plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhity, urcené podle
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tydnt, je dan dnem, ktery nésleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhiity, uréené dle tydni pifipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
pfipadla skutecnost, od niZ se lhiita pocita.

V daném ptipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Brné, pradvnimu zastupci
stéZovatele — tj. v daném piipad€ doruceni dne 21. 8. 2006. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. den
nasledujici po dni doru€eni je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhity pro podani
kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s.

Konec lhity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s.f.s. pak
v navaznosti na vyse uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
urcujicim pocatek béhu lhity - tj. dnem doruceni, a to na pondéli 4. zati 2006.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlaStni poStovni licence anebo piedani organu, ktery méa povinnost
ji dorucit, bylo pond¢li 4. zati 2006.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost ze dne
20.9.2006 a podand téhoz dne Krajskému soudu v Brné€, byla poddna opozdéné a jako
takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. {. s. odmitnout.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem k zasadé hospodarnosti, jiz operoval Krajsky soud v Brné v piedkladaci
zprave, kdy s prihlédnutim k opozdénosti kasaéni stiznosti Krajsky soud v Brné€ jiz necinil
vyzvu k odstranéni nedostatku podminky fizeni spocivajici v absenci zastoupeni, pro niz nelze
v fizeni pokracovat, 1ze tento postup povazovat za spravny.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. T. s., podle kterych nema Zadny z G€astnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li kasaéni
stiznost odmitnuta.
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Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



