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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném s predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkynd: M. M., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 10. 2005, €. j. 55 Az 270/2004 — 29,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31.10.2005 zamitl Krajsky soud v Brné Zzalobu podanou
zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 10. 2004, ¢.j. OAM-1270/VL-11-
BE07-2001. Citovanym spravnim rozhodnutim nebyl Zalobkyni udélen azyl podle ust. § 12,
§13 odst. 1 a2 a § 14 zak. ¢ 325/1999 Sb. a souCasné bylo rozhodnuto, Ze se na ng&j
nevztahuje pfekdzka vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona. Tento rozsudek byl zalobkyni
dorucen do vlastnich rukou dne 12. 1. 2006.

Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ dne 22.1.2006
na Méstsky soud v Praze, ten ji pak postoupil dne 30. 1. 2006 mistné ptislusnému Krajskému
soudu v Brné€. Ve svém podani navrhla zalobkyn¢ ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni
stiznosti, pozadala také o ustanoveni pravniho zdstupce ztad advokatl a o tlumocnika
do ruského jazyka. Divody kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. . s. zalobkyné
neuvedla, zavérem vSak navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena krajskému
soudu k dal$imu projednani.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podavd u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho
soudu.
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Po zvaZeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost byla zalobkyni podana opozdéné. Jak bylo jiz uvedeno vyse, byl napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn€ dorucen zalobkyni dne 12. 1. 2006. Poslednim dnem lhity
k podani kasa¢ni stiznosti tak byl den 26.1.2006. Podanim kasa¢ni stiznosti k mistné
neptislusnému soudu, v daném ptipadé k Méstskému soudu v Praze, neni lhita k podani
kasa¢ni stiznosti zachovana. Mistn¢ piislusnému Krajskému soudu v Brné byla pak kasac¢ni
stiznost Zalobkyné odeslana az dne 30. 1.2006, tj. po uplynuti zdkonné lhity. Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost zalobkyné podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako
opozdénou odmitl. Vzhledem k ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni zékona
¢. 350/2005 Sb. nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného uc¢inku podané
kasacni stiznosti, nebot’ ten vyplyvad pfimo ze zdkona. Vzhledem k opozdénosti podané
kasacni stiznosti nerozhodoval pak Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 108 odst. 1 s. 1. s.
ani o zadosti o ustanoveni zéastupce pro fizeni. Nejvyssi sprdvni soud rovnéz neustanovil
zalobkyni tlumoc¢nika do ruského jazyka, nebot’ tato potieba nevysla v fizeni najevo. Kasaéni
stiznost byla zalobkyni sepsdna v jazyce Ceském, pisemny styk rovnéz probihd v jazyce
¢eském a jednani ve véci nebylo nafizovano.

Kasacéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikii nemé pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. T. s.).

V Brné€ dne 3. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






