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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: D. X. X., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 36 Az 237/2004 - 55,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastnikii nem 4 pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zZaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 7. 2002, ¢. j. OAM - 11167/VL - 10 - P17 - 2001,
zamitnuta; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, ktery byl doruen dne 15.8.2005 advokatovi Mgr. Marku
Sedlakovi, jez zastupoval Zalobce v fizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné€ na zakladé
fadn¢ udélené plné moci pro toto fizeni, v zdkonné lhuté kasacni stiznost, ktera byla
stéZovatelem podana osobné u krajského soudu dne 29. 8. 2005.

Usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 36 Az 237/2004 — 62,
byl stézovatel vyzvan, aby ve lhlt¢ 10-ti dni ode dne doruceni tohoto usneseni piedlozil
fadnou plnou moc, kterd opraviiuje Mgr. Marka Sedldka, advokata, se sidlem v Brné,
Ptikop 8, jednat jménem stézovatele viizeni o kasacni stiznosti proti pravomocnému
rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 30. 6. 2005, €. j. 36 Az 237/2004 — 55. Sté€Zovatel
byl vsouladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni
(déle jen ,,s. 1. 5.), fddn€ poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhiité doplnéno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto. Soucasné byl
stéZzovatel rovnéz soudem poucen o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce pro toto fizeni
o kasacni stiznosti pfed NejvysSim spravnim soudem.

Usneseni bylo stézovateli doru¢ovano na adresu uvedenou v kasacni stiznosti: Z. 29,
B. - u p. S. Jak vyplyva z poStovni relace, tato pisemnost byla na zdklad¢ ptedchozi vyzvy
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ulozena na posté dne 5. 9. 2005, a protoze si ji adresat nevyzvedl, povazuje se den 8. 9. 2005
za den doruceni (bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad v platném znéni, podle kterého nebyl-li adresat pisemnosti zastizen,
ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptsobem vyzve,
aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dnli od uloZeni, povaZzuje se
posledni den této lhlty za den doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZzeni nedozvédél.). Ve
stanovené lhite, a ani pozdé&ji, st¢Zovatel na uvedenou vyzvu nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.), musi byt stézovatel vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud
st¢Zovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Sté¢zovatel, ktery nema pravnické vzdélani, neni zastoupen
a pres vyzvu soudu neptedlozil plnou moc udélenou advokétovi pro zastupovani v tomto
fizeni.

Krajsky soud v Brn€ po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvySSimu spravnimu soudu.
Nepredlozeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.)
kasacni stiznost odmitnout. Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni ma odGvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z UcCastnikd nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



