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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: O. T.,
zastoupené Mgr. Radkou Cadovou, advokatkou se sidlem Janské nam. 6, 350 02 Cheb, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 19.2.2004, ¢.j. OAM-5897/VL-19-K01-2003,
o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.6.2005,¢.j. 28 Az 48/2004 - 62,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalobkyné mema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Iv. Odména advokatky Mgr. Radky Cadové se wuréuje &astkou 2150 K&, Tato

castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2004 neudg¢lil zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13

odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, ze se na zalobkyni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného dne 18.3.2004 blanketni Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Kralové; v ni pozadala i o to, aby ji soud ustanovil zastupce.
Krajsky soud zadost zamitl usnesenim ze dne 16. 8. 2004, jelikoz zalobkyné¢ neposkytla soudu
potiebnou soucinnost. Zaroven zalobkyni vyzval k doplnéni nélezitosti zaloby ve 1hité 15 dna
od doruceni vyzvy.

Zalobkyné podala proti tomuto usneseni kasaéni stiznost, v niz navrhla, aby napadené
usneseni bylo zruSeno a aby ji byl ustanoven pravni zéastupce; zaddné relevantni divody
kasac¢ni stiznosti vSak neuvedla, a to ani po vyzv€ soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost odmitl usnesenim ze dne 28.4.2005, které¢ bylo Zalobkyni doruceno fikci dne
10. 6. 2005. Krajsky soud nato usnesenim ze dne 22. 6. 2005 odmitl Zalobu ze dne 18. 3. 2004
pro absenci Zalobnich bodu.

Dne 7.9.2005 napadla zalobkyné usneseni o odmitnuti Zaloby kasa¢ni stiZznosti,
v niZ zejména parafrazovala znéni zdkonnych ustanoveni [§ 76 odst. 1 pism. b), § 103 odst. 1
pism. a), b) s. . s.] a dodala, ze zde nebyly divody pro odmitnuti zaloby. Pozadala rovnéz
o ustanoveni advokata. Soud jeji zadosti vyhové€l; ulozil pfitom ustanovené advokatce,
aby doplnila divody kasa¢ni stiznosti. To advokatka ucinila podanim ze dne 7. 4. 2006,
vnémz uvedla, Ze Zalobkyné¢ nemohla reagovat na vyzvu k odstranéni vad Zaloby,
protoZe je ukrajinské narodnosti a nerozumi dobte ¢eskému jazyku; podle § 18 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 64 s.f.s. ma piitom ucCastnik fizeni pravo jednat ve své matefsting.
Zalobkyni nebyl k jeji Zadosti ustanoven zastupce, ktery by ji pomohl pieklenout jazykovou
bariéru, a soud ani nepfibral do fizeni tlumocnika. Pravo pouZivat pii jedndni matefsky jazyk
pfitom zahrnuje nejen pravo Cinit podani k soudu ve svém matefském jazyce, ale téZ pravo,
aby soud opatfil pisemnosti doru¢ované ucastniku piekladem do jeho matetského jazyka
a aby téz pribral do fizeni tlumo¢nika. To krajsky soud v rozporu se zdkonem neucinil.

Kromé¢ toho je Zalobkyné presvédcena o tom, Ze je u ni dan divod pro ud€leni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu: pro své naboZenské presvédceni totiZ byla zbita a musela
celit 1 vyhrizkdm zabiti. Vlast opustila ze strachu pied dal§im prondsledovanim; tomu,
e by ji ochranily statni organy a policie, nevéfila. Zalobkyn& proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. PoZadala téZ o to, aby jeji kasa¢ni stiZnosti byl pfiznan odkladny G¢inek; tato
zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Podle prvni namitky zkratil krajsky soud zalobkyni na jejich pravech tim,
7e ji neustanovil tlumoc¢nika hned od pocatku fizeni a komunikoval s ni pouze v cesting,
ackoli je zalobkyné cizinka; této namitce vSak Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Ustanovit
ucastniku tlumocnika (§ 18 odst. 2 o.s.1.) je na misté pouze tehdy, pokud v fizeni vysla
najevo takova potieba. Tato podminka vyznamné zuzuje pomyslnou mnozinu cizincl
vystupujicich v fizeni pied soudy na tizemi Ceské republiky a plyne z ni, Ze ne ve vsech
pripadech, kdy je matefStinou ucastnika fizeni jiny nez Cesky jazyk (tedy kdy je ucastnikem
fizeni cizinec), je dana povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku tlumocnika.
Tato povinnost vznika soudu zpravidla tehdy, pokud o to ucastnik fizeni pozada a pokud
by pro jazykovou bariéru nemohl U¢inné obhajovat sva prava v fizeni pred soudem. Potieba
tlumoc¢nika musi byt pfitom zcela zjevna a musi z fizeni vyplynout sama: neni na soudu,
aby ze své vlastni iniciativy zjiStoval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2
o.s.T.
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Prave fecené plati i tehdy, je-li icastnikem fizeni pted soudem zadatel o udéleni azylu.
Tento formalni znak ucastnika fizeni totiz nepostacuje (v tom se fizeni pfed soudem lisi
od fizeni o zaddosti o udéleni azylu pred zalovanym, v némz ma ucastnik fizeni ze zakona
pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét,
a zalovany mu za tim ucelem poskytuje bezplatn¢ tlumocnika na celou dobu ftizeni — § 22
odst. 1 zdkona o azylu): naopak je nutné, aby byl naplnén znak materidlni, totiz zjevna
potieba tlumoc¢nika pravé v konkrétnim ptipade¢.

V projednavané véci byla Zaloba — tj. poddni dorucené krajskému soudu dne
18. 3. 2004 —sepsana v Cesting. Jednalo se o zalobu formularového typu, tedy s predtiSténym
textem v Cestin€. Z takové zaloby obvykle neni mozno usoudit, zda Zalobce ovlada CeStinu
¢inikoli; bylo zni vSak ziejmé, Ze zalobkyné byla schopna zajistit si kontakt se soudem
v Ceském jazyce. O tom svéd¢i 1 jeji kasacni stiznost ze dne 8. 9.2004, jeji soucinnost
v navaznosti na vyzvu soudu ze dne 5. 10. 2004, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 4. 2005,
jakoz 1 dalsi kasacni stiznost ze dne 1.9.2005 a reakce na vyzvu ze dne 5.10.2005.
Je pravda, Ze duvody zéddosti o azyl sepsala Zalobkyné vlastnoru¢né azbukou a pohovor
pfed Zalovanym sni byl veden v rusting; 2z téchto skuteCnosti samotnych
vSak jesté nevyplynula  potfeba  ustanovit  zalobkyni  automaticky  tlumocnika
(ten byl ustanoven az pozdéji, v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti). K tomu by musely
byt splnény i jiné podminky, jak byly popsany shora, coZ se viak nestalo. Zalobkyné nedala
najevo, 7e je ji v fizeni zapotiebi tlumocnika; ani to, Ze je cizinkou, o této potfebé nutné
nevypovida. Soudy, stejné jako ostatni statni organy na tizemi Ceské republiky, jednaji
v ¢esting; v jejich povinnostech ani moznostech neni zaji§tovat ucastnikim fizeni
automaticky komfort ufedni komunikace v jejich matefském jazyce. Pokud se cizinec
rozhodne 7it na uzemi statu, jehoZ jazyk neni jeho jazykem matetskym, musi byt srozumén
s tim, ze komunikace s organy statni moci, zejména pisemnd, bude probihat pravé v tomto
jiném jazyce. Zvlaste za situace, kdy cizinec poda jakoukoliv pisemnou zadost a predpoklada
pisemny kontakt s organy, které o ni rozhoduji, je v jeho vlastnim zajmu dbat svych prav
a dat najevo, Ze je mu v fizeni tieba tlumoénika. Zalobkyné tak nepostupovala; komunikovala
se soudem v CeSting, reagovala na rozhodnuti vyhotovena v ¢estiné, a nebyl tak divod
se domnivat, Ze neporozumi pravé vyzveé k doplnéni zalobnich bodi. Ostatné tato vyzva byla
soucasti usneseni, jehoZ prvym vyrokem krajsky soud zamitl Zadost zalobkyné o ustanoveni
zastupce. Prvému vyroku Zzalobkyné porozuméla a brojila proti nému véasnou kasacni
stiznosti; nelze tedy s uspéchem tvrdit, Ze neporozuméla jen vyroku druhému, kterym ji soud
vyzyval k odstranéni vad zaloby.

Ve druhé namitce zalobkyné namita, Ze spliiuje diivody pro udéleni azylu; takovou
namitku vSak nelze v projedndvané véci vibec U¢inné uplatnit. Krajsky soud nemohl
pro nedostatecnou soucinnost zalobkyné rozhodovat o jeji véci meritorné, a nepiezkoumaval
tedy hmotnépravni zévéry zalovaného; ani NejvySsi spravni soud tak nemuze hodnotit,
zda zalobkyni mél byt udélen azyl. Jelikoz zaloba byla odmitnuta, lze v kasa¢nim fizeni
pfezkoumavat pouze to, zda tu byly dany diivody pro odmitnuti, nebo zda mél krajsky soud
zalobu projednat, nikoli to, k ¢emu dospél ve spravnim fizeni zalovany.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla. JelikoZ v fizeni o kasadni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. T.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhd s.f.s.). O ndhradé¢ ndkladii fizeni rozhodl Nejvy$si sprdvni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni, nebot
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ve veéci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto GispéSnému
ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.
Zastupkyni, ktera byla Zalobkyni ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména vypoctena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokétniho tarifu). Soud proto piiznal ustanovené
zastupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby
[§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. II
vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.] a 150 K¢ jako pausalni ndhradu vydajt s témito tikony spojenych
[§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. II vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.], celkem tedy 2150 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



