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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zZalobkyné: L. S. Y.,
zastoupené Mgr. Lilianou Balasovou Vochalovou, advokatkou se sidlem I. P. Pavlova 3, 120
00 Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, potovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7,proti rozhodnuti ze dne 4. 8. 2005, ¢.j.
OAM-1351/VL-10-04-2005, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 12. 10. 2005, €. j. 65 Az 304/2005 - 21,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 10. 2005, €. j. 65 Az 304/2005 - 21,
se zruSuje.

I1. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2005, &. j. OAM-1351/VL-10-04-
2005, se odmita.

II. Zadny z téastnikii nmem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2005 neudélil zalovany Zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. I, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Soucasné¢ vyslovil, ze na zalobkyni
se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zékona.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, v niz
kromé& oznaceni napadené¢ho rozhodnuti uvedla pouze tolik, Ze byla rozhodnutim zkracena na
svych pravech a napada jej v rozsahu vyroka o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zédkona o
azylu a o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona; dodala, Ze Zalovany
v fizeni porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.),
jakoz 1 § 12 a § 91 zdkona o azylu; obsah téchto ustanoveni Castecné parafrazovala,
k dikazim pak odkazala na obsah spravniho spisu. Zavérem navrhla, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12.10.2005; v fizeni
pfed spravnim orgdnem pfitom neshledal zadné vady a pfisvéd¢il zalovanému i v pravnim
posouzeni veci.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobkyné namitla, Ze krajsky soud
se nezabyval tvrzenym porusenim § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu, ani fddné nezkoumal,
zda jsou u zalobkyné dany podminky dle § 14 zdkona o azylu, ackoli k pfezkoumani mezi
spravniho uvazeni je povinen. Déle Zalobkyné shrnula potize, které méla v Cing
se svym manZelem a které¢ ji nakonec pifivedly k odchodu ze zem¢. Problémili s manzelem
by se Zalobkyné¢ obéavala 1 pfi navratu; pro jeji zvlastni osobni poméry ji tak azyl
mél byt udélen. Zalobkyni nebylo fadné zdiivodnéno, proé jeji problémy v manzZelstvi a obava
zndvratu nejsou divody hodnymi zvlaStniho zfetele; rozhodnuti krajského soudu
tak trpi nedostatkem dtivodt.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadala téz o to, aby jeji kasa¢ni stiznosti
byl pfiznan odkladny ulinek; tato zddost se vSak — s ohledem na rozhodnuti o kasacni
stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Pied zkoumanim vlastnich stiZznich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval obsahem
a nalezitostmi zaloby podané v této véci; zjistil pfitom, Ze zalobu nebylo mozno projednat.

Zaloba ve spravnim soudnictvi musi spliiovat jednak obecné néleZitosti podani
stanovené v § 37 odst. 3 s. . s. — tedy udaj o tom, ¢eho se tykd, kdo ji podava, proti komu
smefuje a co navrhuje; musi byt t€Z podepsdna a datovdna. VSem témto nalezitostem
zalobkyné ve své zalob¢ dostala. Krom toho vSak zdkon klade na Zalobu i poZadavky zvlastni;
mimo jiné musi zaloba obsahovat i zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Zaloba podana Zalobkyni u soudu dne 12.8.2005 spliiovala vSechny naleZitosti
obecné, zcela vSak postradala nalezitosti zvlastni véetné Zalobnich bodl: zalobkyné v ni
jednak obecné poukazala na nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti, jednak oznacila nékolik
ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, kterd zalovany podle jejiho ndzoru porusil. Takto
nespecifikované podani vSak spravnimu soudu vibec neumoziiuje piezkoumat napadené
rozhodnuti. Co se tyce slov, podle nichZ je napadené rozhodnuti ,nezdkonné* ¢i ,,vadné*
a podle nichz byla zalobkyné rozhodnutim ,,zkrdcena na svych pravech®, soud k nim nemiize
nijak ptihliZzet, pokud nejsou podloZzena skutkovymi a pravnimi divody; jakékoli konkrétni
divody vsak v zalobé chybély. Potfebnou konkretizaci nevnesla do zaloby ani citovana
ustanoveni spravniho fadu a zédkona o azylu: 1 ona jsou totiz ze své povahy obecnd a zakladem
zalobniho bodu se mohou stat jen tehdy, pokud jsou individualizovana popisem konkrétnich
okolnosti fizeni, v nichz Zalobce spatiuje nezadkonnost, nebo argumenty zpochybiiujicimi
uvahy vyjadiené v rozhodnuti spravniho organu. Ani zakonna ustanoveni, jichz se dovolavala,
vSak zalobkyné¢ nekonkretizovala.

Zaloba tak byla v podstaté blanketni; takovou Zzalobu oviem nelze projednat.
Soud ve spravnim soudnictvi se nezabyva zakonnosti napadeného rozhodnuti jaksi obecné,
ze vSech moznych uhli pohledu, nybrz je vdzan (s vyjimkou pfipadit pfezkumu z Gfedni
povinnosti) rozsahem a divody Zzaloby, jak je zalobce sam vymezil v zalobé. Soud ptitom
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nemuze takto vyjadfenou vili zalobce nahrazovat a sdm urcovat rozsah a meze prezkumu.
Pokud Zalobce nijak nekonkretizuje své namitky, je to, jako kdyby spravni rozhodnuti viibec
nenapadl. Soud sice musi v jeho véci vydat rozhodnuti, nebude to vSak rozhodnuti meritorni,
jimz by bylo mozno zvratit pravomocné rozhodnuti spravniho organu, a na pravni situaci,
s niz je Zalobce nespokojen, se tak nic nezméni. Je tedy v z4jmu Zalobce, aby svou Zalobu
podlozil zalobnimi body — konkrétnimi vytkami, které¢ soudu umozni vécné prezkoumani.

Stejn¢ jako obecné ndlezitosti, je mozno 1 zvlastni nalezitosti doplnit, a odstranit
tak nedostatky Zaloby; to plati i o Zalobnich bodech. Zatimco vS8ak pfi dopliiovani ostatnich
chybéjicich naleZitosti je Zalobce vazan jen lhitou, kterou mu k tomu stanovil soud ve vyzvé
podle § 37 odst. 5 s. f. s., moznost dopliiovat Zalobni body je vazana na béh lhiity pro podani
zaloby: podle § 71 odst. 2 s.f.s. lze totiz rozSifit zalobu o dal§i zalobni body pravé
jen v této 1huté. Lhuta pro podani Zaloby je pfitom lhlitou zadkonnou a jeji béh nelze zastavit
ani prerusit (jedinou vyjimkou je pferuSeni béhu lhity podle § 35 odst. 8 s.t.s. in fine
v ptipadé, Ze Zalobce pozada o osvobozeni od soudnich poplatkl nebo o ustanoveni zastupce).

Obecna lhita pro podani Zaloby (a tedy pro dopliiovani, resp. rozSifovani, Zalobnich
bodi) ¢ini dva mésice ode dne, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci ozndmeno (§ 72 odst. 1
s. . 8.); zvlastni zakony vSak mohou stanovit lhiitu jinou. Tak je tomu pravé u zalob ve vécech
azylu (resp. po 1. 9. 2006 ve vécech mezinarodni ochrany). Podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu
1ze Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany podat ve lhité 15
dnti ode dne doruéeni rozhodnuti. Zalobkyné sice podala Zalobu dne 10. 8. 2005, tedy v tyz
den, kdy ji bylo rozhodnuti zalovaného doruceno, a vtomto ohledu tak zakonnou
patnactidenni lhitu dodrzela; jeji zaloba vSak byla blanketni, tedy neprojednatelna. To bylo
mozno napravit za podminky, Ze by zalobkyné v patnactidenni lhiit¢ pro podani Zaloby, tedy
do 25. 8. 2005, doplnila alesponi jeden zalobni bod; to se vSak nestalo.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze zalobu, kterou zalobkyné podala k soudu,
nebylo pro jeji zdvazné nedostatky mozno projednat a zalobkyné& to ani v zdkonné lhité pro
podani zaloby nenapravila. Ve véci tak nebyla dana podminka fizeni spocivajici v zahajeni
fizeni podanim k tomu zplsobilym. Soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu proto
Nejvyssi spravni soud z tiedni povinnosti [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] odmitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalobkyni nebyl udélen azyl (§ 110 odst. 1 s. . s.,
véta prva za stiednikem). Namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti se pak Nejvyssi spravni
soud pro nadbytecnost nezabyval.

Vyrok o nahradé€ nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. To se vztahuje
jak na fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem, tak na fizeni pfed soudem krajskym (§ 110
odst. 2 véta druhd s. T. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



