¢.j. 6 Azs 161/2006 - 47

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zzalobkyn: a) 1. K., b) nezl. D. K, ob¢
zastoupeny Mgr. Bohuslavem Rollem, advokitem, se sidlem Chomutov, Mostecka 3,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobky proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2006,
¢.j. 15 Az 291/2003 - 23,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Z4dny z Géastniki mem 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odiivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stézovatelky*) napadaji kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2006, ¢&. j. 15 Az 291/2003 - 23, kterym byla zamitnuta
jejich zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2002, &. j. OAM - 2711/AR - 2001,
jimz byl zamitnut rozklad stézovatelek proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
15. 8. 2001, €. j. OAM - 6360/VL - 07 - 12 - 2001, kterym stézovatelkdm nebyl udélen azyl
a nebyly na n¢ vztazeny ani piekazky vycestovani.

Kasac¢ni stiznost byla poddna dne 23. 5. 2006. Dne 7. 11. 2006 byl pak NejvysSimu
spravnimu soudu dorucen pftipis, z néhoz vyplyva viile stézovatelek vzit kasacni stiznost zpét.

Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.°), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svlij navrh zpét. Vzaly-li tedy
stézovatelky svoji kasa¢ni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. a)
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. f. s. V ptipad¢ zastaveni fizeni nema zadny z Gcastnikll prdvo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné& dne 6. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



