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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce Dr. Ing. S. M., .
zastoupeného JUDr. Jitim Bilkem, advokétem se sidlem ul. Sdruzeni 25, 140 00 Praha 4, proti
7alovanym 1) Celnimu Feditelstvi Ceské Budé&jovice, se sidlem Kasarenska 6, 370 21 Ceské
Bud¢jovice, a 2) Celnimu tFadu Strakonice, se sidlem Hejdukova 1111, 386 11 Strakonice,
proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 1.4.2003, ¢.j. 653/03-21/1, a proti nezdkonnému
zdsahu Zalovaného 2), o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 31. 8. 2005, €. j. 10 Ca 39/2005-107,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobce mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndkladd fizeni o kasadni stiznosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Jittho Bilka se wurc¢uje castkou2150 K¢. Tato ¢astka

bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Celniho Gfadu Strazny ze dne 5. 12. 2002 byl zalobce shledan vinnym
z ptestupku spocivajiciho v poruseni § 80 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona;
za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady piestupkového
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fizeni ve vysi 500 K& K odvolani Zalobce zménilo Celni feditelstvi Ceské Budgjovice dne
1.4.2003 vyrok rozhodnuti kvili nespravnému oznacCeni cisla karoserie vozu M. G.
Upfesnilo téz aplikovana ustanoveni celniho zdkona; jinak ponechalo rozhodnuti vydané v 1.
stupni nedotceno.

Dne 12. 2. 2004 podal Zalobce ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu
»ha ochranu pred nezakonnym zasahem a pred necinnosti spravniho organu®; jako zalované
zde oznaéil jednak Celni ufad Strazny, jednak Celni feditelstvi Ceské Bud&jovice, odkézal
vSak také na jejich rozhodnuti. Krajsky soud zalobu posoudil jako Zalobu proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Ceské Budg&jovice a odmitl ji usnesenim ze dne 25. 2. 2004 pro piekazku
véci pravomocné rozhodnuté. Soud se totiz Zalobou proti tomuto rozhodnuti jiz zabyval,
usnesenim ze dne 10. 11. 2003 ji vSak odmitl pro opozdénost, nebot’ napadené rozhodnuti
bylo Zalobcovu zéastupci JUDr. B. doruceno dne 3.4.2003, avSak zaloba byla podana az
15.7.2003.

Zalobce brojil proti usneseni krajského soudu ze dne 25.2.2004 kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ji vyhovél, napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni. Krajsky soud pak vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby ze dne 12. 2. 2004.
Ustanoveny advokat k vyzvé mj. upfesnil, ze tato zaloba je ve své prvé casti zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], konkrétng Celniho feditelstvi Ceské
Budé¢jovice (vydaného dne 1. 4. 2003 a doruceného zalobci dne 5. 1. 2004); petit pak mé znit
na zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. Ve druhé ¢asti se
pak jedna o Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Celniho tGfadu Strazny, ktery na
zaklad¢ nepravomocného rozhodnuti o ulozeni pokuty vybral od zalobcovych piibuznych dne
14. 7. 2003 castku 10 500 K¢.

Usnesenim ze dne 31. 8. 2005 odmitl krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Ceské Bud&jovice pro opozdénost: byla totiz predana k postovni piepravé az dne
12. 2. 2004, ackoli napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobcovu zéstupci jiz 3. 4. 2003;
je tedy nepodstatné, ze zalobci samotnému bylo rozhodnuti opétovné doruceno az 5. 1. 2004.
Zalobu proti nezdkonnému zasahu celniho tfadu (ptisobnost Celniho ufadu Strazny, jenz byl
ptivodnim zalovanym, jiz v dobé¢ vydani usneseni vykonaval Celni ufad Strakonice)
pak krajsky soud odmitl proto, Zze byla podana osobou zjevné neopravnénou. Pokutu totiz
neuhradil zalobce (ucinil tak zastupce majitele vozu M., pan B.), a neni tak aktivné
legitimovan k podéni zaloby, kterou se v podstaté domaha vydani plnéni poskytnutého jinou
osobou. Zasahem ve smyslu § 82 s. . s. krom toho neni vydéani rozhodnuti o ulozeni pokuty.
Ve tretim vyroku soud zastavil fizeni o zalobé proti necCinnosti pro zpétvzeti (zfejmé omylem,
protoze zpétvzeti bylo u¢inéno ve veci vedené pod sp. zn. 10 Ca 25/2005, nikoli v této véci;
proti tomuto vyroku vSak Zalobce dale nebrojil).

Zalobce napadl usneseni kasaéni stiznosti; v jejim doplnéni namital prostfednictvim
ustanovené¢ho advokata, ze rozhodnuti celniho feditelstvi mu bylo doruceno az 5. 1.2004.
K doruceni JUDr. B., na néz se soud odvolava, Zalobce poznamenal, Ze ve spisech celniho
reditelstvi nebyla dne 1. 4. 2003 a dokonce jesté ani dne 2. 5. 2003 zaloZena plna moc udélena
tomuto advokatu. Tomu odpovida i skutecnost, Ze rozhodnuti bylo adresovano Zalobci a
pouze na védomi JUDr. B.. Znacné pochybnosti vyvolava i skutecnost, Ze rozhodnuti celniho
feditelstvi bylo vydano dne 1. 4. 2003, JUDr. B. bylo doruceno dne 3. 4. 2003 a jiz nasledujici
den byla na rozhodnuti vyznacena dolozka pravni moci. Takovato ,,rychlost” je nezvykld a v
jinych pfipadech se nevyskytuje — naopak vSechny tkony ufadu obvykle trvaji nékolik dnt az
tydntl. V takto kratkych lhitach je téméef nemoZné uvedené ukony ucinit. Vyvolava to dojem,
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ze celé dorucovani probihalo jinak a bylo dodatecné takto upraveno. Soud se nijak
nevyporadal s namitkou, podle niz Zalobce pii nahlédnuti do spisu dne 2. 5. 2003 zjistil, ze ve
spisu z&dna plnd moc udélend JUDr. B. neni. Pokud se takova plnd moc ve spisu nachazi,
musela tam byt zalozena daleko pozdéji, tj. v dobé, kdy JUDr. B. jiz véd€l, ze zmocnitel své
zmocnéni fadné odvolal.

Kromé toho zalobce nesouhlasi s tim, ze neni aktivné legitimovan k podani zaloby
proti nezdkonnému zasahu. Podle zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,,danovy fad*), se nemtze dozadovat vraceni platby ten, kdo ji za dluznika zaplatil,
nybrz tak mtize ulinit pouze dluznik; to je zalobclv pfipad. Proto Zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze Zalobce byl v celnim fizeni
zastupovan. Podle plné moci zalozené ve spisu povéiil zalobce zastupovanim v fizeni
vedeném celnim ufadem i celnim feditelstvim JUDr. F. B., advokata v Ceskych Budgjovicich.
V dopisu ze dne 9.1.2003 Zzalobce celni ufad dale zadal, aby veskera jemu urcCend
korespondence byla dorucovéana JUDr. B.; tak se tedy stalo i s rozhodnutim zalovaného ze
dne 1. 4. 2003. Pokud Zalobce odvolal tuto plnou moc dne 25. 3. 2003, neni tato skute¢nost
vyznamna, protoZze zmocnénec ani zmocnitel o ni celni organy neinformovali (srov. § 33b
odst. 5 obcanského zakoniku). O odvolani plné moci se celni Ufad dozvédel az dne
23. 4. 2003, kdy mu byla ptedlozena nova plna moc pro advokata Mgr. J.. Zaplaceni pokuty,
jak k nému vymeénou za zajistény viz svolil pan B., je pak v souladu s § 1 odst. 4 a § 59 odst.
6 danového fadu.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Zalobci nelze zcela vyvratit tvrzeni, podle né&jZ nebyla k 1.4.2003, a dokonce
ani k 2. 5.2003 ve spisu zalovaného zalozena plnd moc pro JUDr. B., vystavend dne
27.11.2002: ackoli se totiz plnd moc (ptesnéji priikkaz plné moci) nachéazi ve spisu né¢kolikrat
(vzdy jen v kopii), z Zddné¢ho vyhotoveni neni zifejmé, kdy byla Zalovanému dorucena. Proti
tomuto tvrzeni vSak stoji pfedevSim zminky v pisemnostech zalobce iadvokata vici
spravnimu organu. Zalobce jiz ve zd@vodnéni odvolani ze dne 9. 1.2003 zdiraznil, Ze
vSechny pisemnosti jemu uréené maji byt zasilany na adresu advokatni kancelatre JUDr. B.;
sdm podotkl, Ze plna moc jiz byla do spisu zaloZena. V jiném svém podani se dale zminil o
tom, Zze zmocnény advokat jiz jeho jménem jednal piimo v sidle zalovaného, a nemohl se tedy
ucastnit jednani pred Celnim Gfadem Strazny, nafizené¢ho na tutéz dobu. Soucésti spisu je téz
dopis JUDr. B. ze dne 18. 2. 2003, adresovany Celnimu tGfadu Strazny, v némz se advokat —
stejné jako Zzalobce sam — odvolava na plnou moc zaloZenou ve spisu.

Ke zminkdm o plné moci pak pfistupuje samotny obsah téchto pisemnosti,
ktery o vztahu mezi zalobcem a JUDr. B. vypovida — bez jakychkoli vyhrad — to, Ze Zalobce
povétil advokata zastupovanim ve své véci a je s nim srozumén, a advokat toto zmocnéni
piijal a v souladu s nim kona. To je — bez ohledu na chyb¢jici idaj o doruceni plné moci
zalovanému — pro véc urcujici (srov. ostatné § 17 odst. 4 spravniho fadu z roku 1967, ktery
spravnimu organu umoznoval upustit od prikazu plné moci v nepochybnych ptipadech).
Zalovany diivodné (a to az do 23. 4. 2003, kdy obdrzel plnou moc pro jiného advokata) nemél
zadné pochybnosti o tom, ze JUDr. B. byl Zalobcovym zastupcem pro celé fizeni; v souladu s
tim také postupoval pfi doruovani. Dodatek ,,na védomi* u advokatova jména v zahlavi
rozhodnuti o pfestupku jist¢ neni vhodny — patrné mél slouzit k tomu, aby byl i v zéhlavi
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odlisen ucastnik fizeni a jeho zéastupce, jemuz ma byt rozhodnuti doruceno; jeden nevhodné
pouzity vyraz ovSem nemilze nic zménit na povaze vztahu mezi zalobcem a JUDr. B., jak o ni
vypovidaji ostatni pisemnosti.

Pochybnosti, které zalobce vyjadiuje ohledné dolozky pradvni moci na rozhodnuti
zalovaného, jsou jen spekulaci. Ackoli vyznaCovani pravni moci vskutku obvykle byva
otazkou vice dni ¢i tydntli, neznamena to, Ze rychlejsi postup zakladd nevérohodnost dolozky.
Zalovany i JUDr. B. maji sidlo v tomtéZ mésté; i z jinych dorucenek zaloZenych ve spisu je
patrné, ze doruceni zésilky adresatu a vraceni dorucenky zalovanému je otazkou dne ¢i dvou
dnii. Neni pak nemozné vyznacit dolozku pravni moci v tentyz den, kdy se dorucenka vratila
spravnimu organu.

Otazku zalobcova zastupovani lze tedy shrnout takto: zalovanému nelze vytykat,
pokud az do konce dubna roku 2004 jednal s JUDr. B. jako se zalobcovym zplnomocnénym
zastupcem — obsah spisu totiz svéd¢i o tom, Zze JUDr. B. timto zastupcem skute¢né byl. Pokud
mu zalobce jiz v bfeznu toho roku vypovédél plnou moc, bylo jen v jeho zajmu, aby o
vypovedi informoval i zalovaného; to vSak neucinil. Domniva-li se zalobce, ze advokat
pochybil, pokud zalovaného sam neinformoval o této skuteCnosti, je to véci
soukromopravniho vztahu mezi zdstupcem a zastoupenym; jakékoli ukony ¢i ne€innost
zplnomocnéného zastupce nelze pricitat k tizi spravnimu organu.

Ani druhd namitka, kterd se tyka udajného nezdkonného zasahu, neni diivodna.
Zalobce zdiraziuje, Ze aktivng legitimovan k podani Zaloby je pravé on: jen on jako dluznik
se totiz (§ 59 odst. 6 danového fadu a contrario) mize dozadovat vraceni platby, kterou
v jeho prospéch ucinil nekdo jiny. To je pravda: pokud uz vznikl pteplatek na dani
(zde v Sirokém slova smyslu — tedy na platbé do vetfejného rozpoctu ve smyslu § 1 odst. 4
daniového tadu) — tj. Castka, jiz se spravni organ domahal, byla uhrazena bez pravniho divodu
— muze se jeho vraceni doméhat pouze danovy dluznik (srov. § 64 odst. 4 danového tadu).
Zavér o tom, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani Zaloby proti nezdkonnému zasahu,
vSak z tohoto argumentu neplyne. Pokud se totiz osoba, kterou stiha platebni povinnost
do vefejného  rozpoctu, domnivd, Ze =za ni byla uhrazena dluznd castka
nepravem - at’ uz ji uhradil kdokoli — je tfeba domahat se napravy tohoto stavu nejprve
u spravniho orgdnu samotného, a to zpochybnénim rozhodnuti zakladajiciho ji platebni
povinnost. Teprve v piipadé, Ze spravni fizeni napravu nepfinese, se 1ze domahat svych prav
u soudu — ovSem nikoli Zalobou proti nezakonnému zasahu, nybrz zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu.

To uz ostatné¢ spravné poznamenal i krajsky soud a ucinil z toho dalsi divod
k odmitnuti Zaloby: Zzalobce v podstaté¢ broji proti nésledkim rozhodnuti o pokuté,
které mu zalozilo platebni povinnost; k tomu je vSak zaloba na ochranu pied nezakonnym
zdsahem nespravnym prostiedkem. Ve vztahu mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu a Zalobou proti nezdkonnému zasahu ma prvd z nich prednost
(srov. €. 720/2005-1 Sb. NSS) a neni na Zalobci, aby se svych prav domahal libovolnym
zpusobem podle své volby. To plati i tehdy, pokud Zalobce nemize byt s Zzalobou proti
rozhodnuti Usp&$ny (naptiklad v piipadech, kdy byla Zaloba proti rozhodnuti odvolaciho
organu odmitnuta jako opozdéné podand). V projednavané véci pojmoveé ani o zasah nejde.
Nezékonny zasah, pokyn nebo donuceni, jak je upravuje § 82 s. 1. s., nejsou jesté v judikature
podrobné pozitivné vymezeny; co do negativniho vymezeni je vSak zifejmé alespoii to, ze tam,
kde je urcity postup spravniho organu — zde tedy pfijeti penéz od pana B., ktery pokutu
zaplatil za zalobce, aby se tak domohl vydani vozidla — pfimym dtsledkem rozhodnuti, nejde
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o nezakonny zasah. Pokud Zalobce s takovym postupem nesouhlasi, miize to namitat v zalob&
proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nasl. s.f.s., nikoli vSak v zalobé proti
nezakonnému zasahu.

Krajsky soud mé tedy pravdu v tom, ze zalobcova prava, jakkoli byla dotcena
vydanim rozhodnuti o pfestupku, nebyla dotena postupem spravniho organu, ktery piijal
dluznou castku pokuty od osoby tieti. Vedle toho piijeti dluzné castky od kohokoli
neni nezdkonnym zasahem ani jeho dusledkem, nybrz dasledkem rozhodnuti o pfestupku;
ani z tohoto diivodu tak Zaloba nemiize obstat.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. JelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.). O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce neméa pravo na nahradu néklad fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé€Snému tcastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly. Advokatu, jenz byl
zalobci ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména za dva ukony pravni sluzby ve vysi
2000 K¢ a pausalni nahrada vydaji ve vysi 150 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. c), d) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve spojeni s ¢l. 11 vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.],
celkem tedy 2150 K&. NejvysSi spravni soud pfitom nevyhovél Zadosti ustanoveného
advokata o zvySeni mimosmluvni odmény, kterd byla odiivodnéna mimotadnou casovou
naro¢nosti ukond v této véci, plynouci z osobnosti zastoupené¢ho a jeho Cinnosti predtim,
nez mu byl ustanoven advokat. Soud pfipousti, ze zalobcova podani jsou nadprimérné hojna,
doplnéna cetnymi ptilohami, obSirnd a osobné zabarvend, coz znesnadnuje jejich studium;
to viak jestd nesvédéi o mimotadné ¢asové naroénosti tikontl, jak ji chape judikatura. Ukonem
Casové ndronym je totiz zpravidla ukon vykonavany mimo stanovenou pracovni dobu
advokatni kancelafe, tedy zpravidla v pozdnich vecCernich a noc¢nich hodinéach, jakoz
i 0 sobotach, nedélich a svatcich (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
8. 1.2001, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/2002, str. 76). To,
ze by tkony v zalobcové véci byly tohoto charakteru, ustanoveny advokat netvrdi; samotné
studium podkladi nutnych k sepsani podani k soudu — jakkoli miize vyplnit zna¢nou cast
advokatovy pracovni doby — se pak do vySe odmény nepromita.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



