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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: A. M. M. A., zastoupené JUDr. Petrem
Pisarovi¢em, advokatem se sidlem Bfeclav, 17. listopadu 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, okasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 2. 2006, €. j. 56 Az 194/2005 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 7.11.2005, ¢.j. OAM-1149/VL-10-04-2005. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stézovatelce k jeji zadosti udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zdk. ¢. 325/1999 Sb. Soucasné zalovany rozhodl, ze se na stézovatelku vztahuje
piekazka vycestovani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ zjistil skute¢ny stav
véci, zadosti stézovatelky se zabyval odpovédné a svédomité a pro své rozhodnuti si opatfil
potiebné podklady. S posouzenim daného piipadu zalovanym se ztotoznil a zalobu proto
podle ust. § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. T. s.)
jako nedtivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadla stéZzovatelka kasacni stiznosti, nebot’ ma za to,
ze spliuje podminky ud€leni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., konkrétné
ma odiavodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté,
jehoz obcanstvi ma. Rovnéz se domnivd, ze jsou v jejim piipad¢ dany okolnosti zvlaStniho
zietele hodné, odtvodiiujici piipadné udéleni azylu z humanitarnich divodd. Zada proto
Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Soucasné zada, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
ve smyslu ust. § 107 s. f. s.

Pti rozhodovani o kasacni stiznosti zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
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byl krajskym soudem vynesen dne 27. 10. 2005, tedy po Uc¢innosti novely azylového zdkona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
piijatelna ve smyslu ust. § 104a s.t.s., tedy zda podana kasa¢ni stiZznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Vychdzel ptfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu ptipadii ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v pfipad€ rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z dlivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny ptesah svych vlastnich zajmi a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném ptipadé
kasaCni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em
stézovatelka spatiuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v rdmci sjednocovani vykladu pravnich piedpisii a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Irelevanci snahy o legalizaci pobytu jako divodu pro udéleni azylu
se NejvysSsi spravni soud jiz dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 30.6.2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, pfip. v rozsudku ze dne 21. 1. 2004,
C.J. 4 Azs 47/2003 - 52, www.nssoud.cz. Nejvy$§i spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobkyné
dle ust. § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5
zak. €. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb. podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vé€cech azylu méa odkladny ucinek,
nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatelky o ptiznani odkladného tcinku
podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. {. s.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny

z ucastnikli nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 20. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






