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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: V. M., zastoupen JUDr.
Richardem Citkem, advokatem, se sidlem M. Horakové 28, Praha 7, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 1. 2006, €. j. 60 Az 7/2005 — 21,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Richardu Ci¢kovi, se odména za zastupovéni
a nahrada hotovych vydaji nepriznava.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) svou kasacni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Ostrave €. j. 60 Az 7/2005 - 21 ze dne 16. 1. 2006, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. OAM - 3685/VL - 07 - 15 - 2004,
jimz zamitl stézovatelovu zadost o azyl jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi. StéZovatelova kasacni stiznost je blanketni,
tj. postrada jakoukoliv specifikaci stiznich divodi ve smyslu ustanoveni § 103 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.%).

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni stiznost podal
st¢zovatel dne 20. 2. 2006, aniz byl zastoupen advokatem, nicméné pozadal o jeho
ustanoveni. Této zadosti krajsky soud dne 22. 3. 2006 usnesenim ¢. j. 60 Az 7/2005 - 36
vyhovél a ustanovil stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti pravnim zastupcem advokata
JUDr. Richarda Ci¢ko. Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost, jak jiz bylo uvedeno, postradala
jakéhokoliv konkrétniho vymezeni stiznich divodu, krajsky soud tymz usnesenim vyzval
pravniho zastupce stéZovatele, aby kasacni stiznost doplnil o divody kasacni stiznosti
aoudaj, vjakém rozsahu je rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti napadéno,
a to ve lhit¢ jednoho mésice od doruCeni usneseni. Na toto usneseni ustanoveny pravni
zastupce ve stanovené lhité ani po jejim uplynuti nijak nereagoval. Krajsky soud
proto dne 6. 6. 2006 postoupil kasacni stiznost NejvysSimu spravnimu soudu, aniz byly vady
kasacni stiznosti odstranény.



¢.j. 6 Azs 133/2006 - 46

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, déle jen ,s. f. s.“), a splituje 1 dalSi podminku fizeni o kasacni
stiznosti, tedy je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost sama vSak trpi
vadou absence zvlaStnich naleZitosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. T. s., jeZ brani
jejimu meritornimu projedndni. Jednd se ptitom o nedostatek odstranitelny. Podle ustanoveni
§ 106 odst. 3 s. t. s. plati, ze v ptipadé, ze kasacni stiznost nema vSechny naleZitosti
JiZ pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, krajsky soud vyzval pravniho zastupce stéZovatele
k doplnéni kasac¢ni stiznosti dne 22. 3. 2006, usneseni bylo doruceno dne 31. 3. 2006. Podle
ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovend vyzvou pocala béZet dnem nasledujicim po dni
doruceni, tj. 1. 4. 2006. Podle odstavce druhého téhoZz ustanoveni lhiita uréena podle mésicii
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.
Pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. . s.). Lhita tedy skoncila dne 2. 5. 2006. Pravni
zastupce stézovatele do tohoto data kasacni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil,
tedy nespecifikoval diivody kasac¢ni stiznosti a neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti krajského
soudu napada.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. . s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a ptfes vyzvu soudu nebyly odstranény,
takZe nelze v fizeni pokracovat. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl
vécné zabyvat diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v ptipadé
odmitnuti navrhu — kasacni stiZnosti — nemé Zadny z Gc€astnikii pravo na nahradu ndklada
fizeni o ném.

Stézovateli byl, jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti
pravnim zastupcem advokat JUDr. Richard Ci¢ko. Tomu by néleZela podle ustanoveni § 35
odst. 8 s. f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji podle provedenych ukoni
pravni sluzby, jiz by pfiznaval Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k tomu, Ze je ze spisu
ziejmé, ze pravni zastupce stézovatele v jeho véci neucinil ni¢eho, rozhodl Nejvyssi spravni
soud, jak je uvedeno ve vyroku III.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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