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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 39/61, za ucasti spole¢nosti P., s. s r. o., zastoupené Mgr. Ing. Josefem Sikulou,
advokatem se sidlem v Praze 1, Stépanska 14, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu vUsti nad Labem, pobocka v Liberci, zedne 4.5.2000,
¢.j. 59 Ca 71/2004 - 40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povine n nahradit spolecnosti P, s. st. 0., se sidlem B., nédklady
fizeni ve vysi 1075 K¢ do3dntt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
Mgr. Ing. Josefa Sikuly, advokéata se sidlem Praha 1, Sté€panska 14.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo k zalobé spolecnosti P., s.. st. 0., se sidlem B. (dale
téz ,,danovy subjekt®), zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 8. 3. 2004, €.j. 12963/120/03, jimz
bylo zamitnuto odvolani shora uvedeného danového subjektu proti dodatecnému platebnimu
vyméru na dan zpfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998, vydanému
Finanénim ufadem v Mimoni (dale téz ,spravce dané“) dne 12.5.2003,
¢.j. 13688/03/174970.

Jako pravni divod své kasacni stiznosti stézovatel uvedl ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.). Soud totiz neakceptoval ndzor stézovatele, Ze nové ust. § 7 odst. 5 zdkona
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€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dan€ zpiijmi, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o rezervach®), se pln¢ vztahuje i na rezervy, jejichz
tvorba byla zahdjena pred 1. 1. 1998, nebot’ v €l. II novely zakona o rezervach se vyslovné
hovoii pouze o tvorbé rezerv, nikoliv o jejich Cerpani. Pii danové kontrole spravce dané
zjistil, Ze danovy subjekt zacal tvofit rezervy na opravy hmotného majetku ve zdanovacim
obdobi roku 1994 s planovanymi opravami v letech 1995 az 1999. K Cerpani jednotlivych
rezerv doslo v letech 1995 az 1997. Novelou ust. § 7 odst. 5 zdkona o rezervach, kteréd
vstoupila v platnost 1. 1. 1998, byla uloZena povinnost pfi nezahdjeni opravy nejpozdéji
ve zdanovacim obdobi nésledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém se pii vypoctu vyse
rezervy predpokladalo zahajeni opravy, zruSit rezervu ve prospéch vynosi tohoto
zdanovaciho obdobi. Novela v pfechodnych ustanovenich uvedla, Ze pro tvorbu rezerv
a opravnych polozek, ktera byla zahajena pied 1. 1. 1998 a je v ni pokracovano po nabyti
ucinnosti této novely, se pouZiji ustanoveni zdkona o rezervach v platném znéni
ke dni 31. 12. 1997. V ptipadé danového subjektu se vSak nejednalo o tvorby rezerv,
ale o jejich Cerpéni, na které se pfechodné ustanoveni novely zdkona o rezervich nevztahuje.
Spravce dané proto postupoval zcela v souladu se zakonem o rezervach, kdyz nevycCerpané
rezervy zrusil ve prospéch vynost a zvysil tak zaklad dané pro zdafiovaci obdobi roku 1998.

Danovy subjekt ve svém vyjadieni uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti soudu
za zcela spravné. Dale poukazal na skutecnost, ze se vzhledem k pfechodnym ustanovenim
novely zakona o rezerviach nedomnivd, Ze povinnost ruSit ve prospéch vynosi rezervy
na ty opravy hmotného majetku, od jejichz planovaného zahajeni marné uplynula doba dvou
let nebo od jejichz faktického zahajeni uplynula taZ doba, lze bez dal§iho vztdhnout
1 na veskeré rezervy napldnované, tvorené nebo Cerpané jesté pied Ucinnosti novely zakona
o rezervach. Pocatek béhu uvedené lhiity je totiz dle nazoru danového subjektu tfeba
vztahnout nejdiive k okamziku ucinnosti novely zédkona o rezervach. Retroaktivni uplatnéni
zminéné lhity, o néjZ se opiraly platebni vyméry spravce dané, povazuje datiovy subjekt
za nezdkonné, a to nejen s ohledem na obecné platnou zdsadu, ze pravni normy nepusobi
retroaktivné, ale pfedevsim k dikci pfechodnych ustanoveni novely zakona o rezervach, podle
nichz se pro tvorbu rezerv a opravnych polozek, ktera byla zahdjena piede dnem 1. 1. 1998
aje vni pokraCovano po nabyti ucinnosti novely zdkona o rezervach, pouZiji ustanoveni
zdkona o rezervach ve znéni platném ke dni 31. 12. 1997. Danovy subjekt dale odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 28/2003 - 69. Navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti a pfiznani mu nahrady nakladi kasa¢niho fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Protokolem o ustnim jednani ze dne 24.9.2002, ¢. j. 20811/02/174930/5103, byla
u danového subjektu zahajena danova kontrola dan¢ z piijmt pravnickych osob za obdobi
roku 1998 a 1999 a dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 8 — 12/1999 a 1 - 12/2000.
Z kontrolnich zjisténi, které jsou soucasti Zpravy z kontroly ze dne 28.4.2003,
¢.]. 13516/03/174930/5130, nasledn¢ vyplynulo, Ze sprdvce dan¢ aplikoval na skutkova
zjisténi ust. § 7 odst. 5 zédkona o rezervach, u¢inné od 1. 1. 1998, nebot’ ,,novela zakona
orezervach ¢. 211/1997 Sb. ma vtomto smyslu jasnou formulaci a spravce dané
pfi hodnoceni opravnénosti postupu subjektu pii rozpousténi nevycerpanych zistatkl rezerv
z daftového hlediska uplatnil v konkrétnich zjiSténich znéni vySe uvedené novely zdkona“.
Proto mél dle spravce dané danovy subjekt rozpustit do vynost roku 1998 nevycerpané Casti
rezerv podrobné uvedené v predmétné zprave.



7 Afs 151/2006 - 69

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ¢l. II. pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 211/1997 Sb., ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 1998, pro tvorbu rezerv a opravnych polozek, kterd byla zahajena pted 1. lednem
1998, a je v ni pokracovano po nabyti u¢innosti tohoto zakona, se pouziji ustanoveni zakona
o rezervach, ve znéni platném ke dni 31. prosince 1997.

V této véci jde o vyfeSeni otazky, jak naloZzit s rezervami na opravy hmotného majetku
danového subjektu, tvofenymi ve smyslu § 7 zdkona o rezervach, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, jejichz tvorba byla dokoncena pted rokem 1997, pficemz do konce roku 1997
nebyla zahdjena, resp. dokonena oprava piislusného hmotného majetku, na kterou byla
rezerva vytvofena, a rezerva tak nebyla vycerpana.

Reseni je tieba hledat ve vykladu ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o rezervach, ve znéni
ucinném od 1. 1. 1998, v navaznosti na ¢lanek II. zakona ¢. 211/1997 Sb.

Zékonem ¢. 211/1997 Sb. bylo do § 7 zadkona o rezervach, ve znéni U¢inném
do 31. 12. 1997, vloZeno zcela nové ustanoveni odstavce 5, jehoZ cilem je omezit moznost
»zakonzervovani® vytvofené rezervy. Toto ustanoveni s u¢innosti od 1. 1. 1998 pregnantné
stanovi okamzik (zdanovaci obdobi), ve kterém se zrus$i rezerva ve prospéch vynosl
v ptipadé, Ze 1) nebude =zahijena oprava a 2) nebude vycCerpdna rezerva.
Soucasné ovsem CL. II.  pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 211/1997 Sb. stanovi,
ze ,,pro tvorbu rezerv a opravnych polozek, kterd byla zahdjena pred 1. lednem 1998,
aje v ni pokratovdno po nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pouZiji ustanoveni zdkona
o rezervach, ve znéni platném ke dni 31. prosince 1997.

Vzhledem k této skute¢nosti jsou mozné dva pravni ndzory na praktickou aplikaci
ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o rezervach, ve znéni u¢inném od 1. 1. 1998, v ptipad¢ rezerv,
jejichz tvorba byla zahdjena pied 1. lednem 1998. Prvnim z nich je vyklad, Ze na tyto rezervy
neni mozné, vzhledem k pfechodnym ustanovenim zékona ¢. 211/1997 Sb., aplikovat nové
ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o rezervach a odlozeni opravy, resp. nevyCerpani rezervy
ve stanovenych lhiitdch, neni samo o sobé dlivodem pro zruseni rezervy ve prospéch vynosi.
Druhym pak vyklad, ze nové ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o rezervach se plné vztahuje
i na tyto rezervy, nebot’ v ¢l. II. zdkona ¢. 211/1997 Sb. se vyslovné hovoii pouze o tvorbé
rezerv, nikoliv jiz o jejich ¢erpani.

Nejvyssi spravni soud se priklani k prvému vykladu, tedy, Ze na tyto rezervy
neni mozné, vzhledem k pfechodnym ustanovenim zdkona ¢. 211/1997 Sb., aplikovat nové
ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o rezervach, ve znéni u¢inném od 1. 1. 1998, a odlozeni opravy,
resp. nevycerpani rezervy ve stanovenych lhlitdch neni samo o sobé divodem pro zruseni
rezervy ve prospéch vynost. Je tomu tak proto, ze v dob¢, kdy se danovy subjekt rozhodl
pro tvorbu rezerv a pro jejich Cerpani tak, jak je popséno ve spravnim spise, takovéto jednani
dovolovala pravni uprava, kterd vté dobé platila (¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod). Danlovy subjekt tedy do pfijeti, resp. U¢innosti zdkona ¢. 211/1997 Sb., mohl
divodné spoléhat na to, ze ma moznost Cerpat vytvorené rezervy piesné podle svého planu.
Tento ptipad je ptfipadem opravnéné diveéry danového subjektu v pravo, na zédkladé nc¢hoz
nabyl subjektivni opravnéni a které uvedeny postup nezakazovalo. Pravni stat, k jehoz
znakim a zakladnim hodnotam patii princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), se vyznaduje
nejen principem nabytych prav a predvidatelnosti prava, ale i legitimni ptfedvidatelnosti



7 Afs 151/2006 - 70

postupu organu vefejné moci. Jde tedy o vyjaddfeni maximy, na zdklad€ niz se kazdy
v demokratickém pravnim stat¢ muize spolehnout na to, ze ve své divéfe v platné pravo
nebude zklamén (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01).

Zakon o rezervach, ve znéni pozdé¢jSich predpist, v ustanoveni § 1, s odkazem
na § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z pfijmu, stanovil, Ze ,,zakon upravuje pro ucely
zjisténi zékladu dané¢ z pifijm0 zplsob tvorby a vySi rezerv a opravnych polozZek,
které jsou vydajem (ndkladem) vynaloZenym na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pi{jma.*
ZjednoduSen¢ feceno, v uvodnim ustanoveni uvedeného zdkona je v zdsad¢ proklamovéno,
ze zékon bude upravovat pouze otazku tvorby a vySe rezerv a tedy danovych nakladi.
Pokud vSak jde o Cerpani vytvofenych rezerv, plati obecnd zasada, ze vydaje (ndklady),
na jejichz thradu se vytvofily rezervy a opravné polozky, se musi pfednostné uhradit
z téchto rezerv a opravnych polozek (§ 4 odst. 1 zakona o rezervach, ve znéni pozdéjsich
piedpist v rozhodné dobé€). Z uvedeného je tedy patrno, ze mezi tvorbou rezerv a Cerpanim
je vzdjemna provazanost spocivajici vtom, Ze rezervy se vytvafeji proto, aby mohly
byt Cerpany. Ve svétle toho je pak tfeba vykladat ¢l. II. pfechodnych ustanoveni zékona
€. 211/1997 Sb. Jestlize ¢l. II. pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 211/1997 Sb. stanovi,
ze ,,pro tvorbu rezerv a opravnych polozek, kterd byla zahdjena pied 1. lednem 1998,
a je v ni pokraovano po nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, se pouZiji ustanoveni zdkona CNR
€. 593/1992 Sb., ve znéni platném ke dni 31. prosince 1997%, tim spiSe se pouziji predpisy
uc¢inné do 31.12.1997 tam, kde tvorba rezerv jiz byla do této doby ukoncena,
resp. kde rezervy jiz byly vytvofeny. Tento vyklad odpovidd shora uvedenym principim
nabytych prav a legitimniho ocekavani.

Zakon €. 211/1997 Sb. obsahuje v ¢l. II. pfechodnd ustanoveni jen ve vztahu
k tvorbé rezerv; neobsahuje vSak Zadnd pfechodnd ustanoveni tykajici se Cerpani téchto
rezerv. | tyto pfipady je vSak nutno posuzovat podle dosavadni pravni uUpravy, ucinné
do 31. 12. 1997. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 1998, je hmotnépravnim ustanovenim, které zasahuje do hmotnépravni sféry
danového subjektu. Zasah do pravnich vztahti daiového subjektu, jakoz i danovych
povinnosti, zaloZenych na zaklad¢ zdkona o rezervach, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997, by
proto byl nepfipustnou retroaktivitou a v rozporu s principy nabytych prav a legitimniho
o¢ekavani, jeZ jsou uvedeny shora, jak jiz ostatn€ uvadi ve svém rozsudku i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze tento vyklad ¢l. II. pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 211/1997 Sb. a ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o rezervach, ve znéni ucinném
od 1. 1. 1998, odpovida jiz uvedenému ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz je Ceska
republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim
a svobodé¢ cloveka. Tento ¢lanek je zdkladnim interpretaénim voditkem ¢innosti vSech organi
statni moci Ceské republiky a lze z ného dovodit, Ze je tfeba vyklad a pouziti pravnich norem
podiidit jejich obsahové materidlnimu smyslu (nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2003,
sp. zn. I. US 137/03).  Ostatnd nelze nevidét ani judikaturu Ustavniho  soudu
(nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02), z niz vyplyva, Ze ,za situace, kdy pravo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, zZe na poli vetejného prdva mohou statni organy ¢init
pouze to, co jim zdkon vyslovné umoziuje (na rozdil od obcanil, ktefi mohou Cinit
vie, coneni zdkonem zakazdno - &l. 2 odst. 3, 4 Ustavy); ztéto maximy pak plyne,
ze pti uklddani a vymdahani dani podle zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod), tedy piide facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné moci
povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl
zéakladnich prav a svobod, tudiz v ptipad¢ pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius)*.
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Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout zGfedni povinnosti. NejvysSi spravni soud se ztotoziluje s pravnimi zavery
ucinénymi krajskym soudem, na jehoz odliivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje.
Ze vsech shora uvedenych divodid NejvySsi spravni soud shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nédklada fizeni. Daflovy subjekt v fizeni Gispéch mél, proto mu soud pfiznal pravo
na nahradu nédkladi fizeni ve vysi 1 x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani
tykajici se véci samé a 1 x 75 K¢ na tthradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7,8 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 8. 2006,
celkem 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senétu



