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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
M. P. S., zastoupené JUDr. Helenou Neubertovou, advokatkou se sidlem ve
Vrchlabi, Krkonosska 27, proti zalovanému: Financnimu feditelstvi v Hradci
Kralové, Horova 17, v ftizeni o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12.2003, ¢. 1037/170/2003, a ze dne 16. 1. 2004, ¢&j. 1036/170/2003, o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.9. 2004, &. 31 Ca 69/2004 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.12.2003, ¢&. 1037/170/2003, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financniho Gfadu ze dne 18. 12. 2002,
¢j. 92906/02/268980/4286, kterym byl zalobci stanoven odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 4000000 K¢; a rozhodnutim ze dne 16.1.2004, .
1036/170/2003, zamitl jeho odvolani proti platebnimu vymeéru stejného finanéniho
Uradu ze dne 6. 1. 2003, ¢j. 489/03/268980/4286, jimz bylo zalobci stanoveno penale
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 944 000 K.

Zalobce se zalobami ze dne 25.2.2004, podanymi u Krajského soudu v
Hradci Kralove, domahal zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného a
Finan¢niho ufadu. Svij navrh odtvodnil tim, ze se zalovany presvédcive
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nevyporadal s odvolacimi namitkami a nesouhlasi s jeho extenzivnim vykladem § 5
odst. 2 zakona CNR ¢.576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi
prostredky Ceské republiky a obci v Ceské republice, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,rozpocltova pravidla republiky®) s tim, ze obsah Zasad dotaéni politiky se
stal soucasti pravntho fadu. Tyto zasady nemaji charakter obecné zavazného
v . . ’ ’
predpisu, pokud je tedy poskytovatel dotace netransformoval do svého rozhodnuti,
nemohl zalobce porusit rozpoctovou kazen jejich nedodrzenim. Zalovany taktéz
porusil zasadu dvojinstan¢nosti spravniho ftizeni, nebot v napadeném rozhodnuti
/ /7 vV M 4 v 4 4 v M \4 4 Vo 4 /7 ’ v/ \4
vytyka zalobci 1 jina porusent, na zakladé nichz nasledné jeho odvolani zamitl, ¢imz
\4 M Vv 4 7.7 v Ve / 4 4 v v/
zalobci odnal pravo obrany. Namita nové pouzita skutkova tvrzeni, predevsim
poukaz na zavaznost Podminek derpani investicni dotace, nebot z titulu rozhodnuti
nejsou zavazna. Poznamka pod carou, pod razitkem a podpisem, ze ptilozené
podminky Cerpani prostredkt statniho rozpoctu jsou nedilnou soucasti rozhodnuti,
neni soucasti zavazného textu rozhodnuti. Podminky navic podepsal pouze starosta
meésta a chybi projev vile poskytovatele dotace a neni z nich jednoznalné
odvoditelneé, které konkrétni tiskopisy se zavaznymi Udaji maji byt predmétem
zavazku investora.

Zalobce nesouhlasil ani se zivérem Zalovaného o nedodrfeni terminu
realizace stavby, nebof rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj konstatuji
terminy pripravy a realizace akce, avsak investorovi v tomto ohledu zadny zavazek
neukladaji.

K poruseni rozpoctové kazné nemohlo dojit ani skutecnosti, ze byty nefesi
naléhavé potreby bydleni v obcich, protoze pro zalobce takovy zavazek z zadného
4 / 4 / 4 4 v/ 4 /7
rozhodnuti nevyplyval, a zadny konkrétni program nebyl soucasti rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj, jehoz rozhodnuti jsou navic pro neurditost,
nesrozumitelnost a nedostatek formy natolik zavadna, Ze nemaji charakter
rozhodnuti.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29.9.2004, .
31 Ca69/2004-32 a31Ca70/2004-18. Rozsudek odavodnil nasledujicim
zpusobem:

Podle rozpoctovych pravidel republiky predstavuji dotace poskytované
pravnickym a fyzickym osobam vyvijejicim podnikatelskou c¢innost vydaje z
prostfedk statniho rozpoétu, dle § 5 (zminén zikon CNR ¢&. 576/1990 Sb.) tGéelové
dotace mohou byt pouzity jen pro urcené tcely a podléhaji ro¢nimu zGctovani a dle
§ 11 mohou byt k stanovenému Gcelu pouzity jen v prislusném rozpoctovém roce.
Nejsou-li stanoveny odchylky od c¢asového a Gcéelového pouziti rozpoctovych
prostredkt, musi byt dané prostredky k 31. 12. pfislusného roku proinvestovany a
zaltovany. Avsak tim nelze rozumét samotné poskytnuti zalohy nepodlozené
vécnym plnénim. Vyplaceni zalohy predstavuje pohyb penéz, tedy poskytnuti
financnich prostfedkd predem a z letniho hlediska jde o pohledavku (Gctova trida
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31) za tim, komu byla zaloha poskytnuta, proto ji nelze povazovat za plnéni a
oV v 7/ v 7 . ~ Ve v / v
nemuze prokazovat splnéni dota¢niho titulu. Zalobce porusil rozpoltovou kazen
tim, ze prostredky statnitho rozpoctu urcené pro rok 2000, jak vyplyva ze systému
financovani akce, poskytl jako zalohu dodavateli a k vécnému plnéni doslo az v roce
2001. Zalobce tim porusil rozpoctova pravidla, tj. obecné zavazny predpis. Proto
/ ’ ’ Ve ’ ’ . ’ . , ..
neni vyznamné, zda byl ¢i nebyl seznamen s uvedenymi zasadami, které by jinak
samostatné nebyly soucasti pravniho radu Ceské republiky. Namitana rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj nejsou vadna, je z nich patrno, kdo a kdy je vydal,
v / 2/ M / 4 ’ Vv I v/
Ceho se tykaji, a jaké podminky byly stanoveny. Podminky cerpani investicni
dotace ze statniho rozpoc¢tu na vystavbu najemnich byta a na vystavbu technické
infrastruktury k nové budovanym bytim pro rok 2000 byly pro zalobce zavazné,
nebot podminky samotné a zejména podpis starosty meésta lze charakterizovat jako
/v /7 . v v 4 M / Vev \4 M
prohlaseni investora (zalobce) o tom, ze s podminkami byl seznamen, pricemz byl i
upozornén na dusledky poruseni zdkonem stanovenych rozpodtovych pravidel
republiky. Samo nedodrzeni zavazného ukazatele pouziti prostredku statniho
rozpoctu pro rok 2000 je porusenim rozpoctové kazné, které samo o sobé vede k
VvV 4 / 4 / /4 vV 4 4 4 v v
vyméreni odvodu celé poskytnuté dotace a nasledné vymeéreni penale z neopravnéné
pouzitych prostredku.

Namitané poruseni dvojinstancnosti spravniho rizeni neni duvodné, nebot

ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
o v 4 Vev/ v * o 4 . v /. V7 13 4 4
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), odvolaci organ
oV / v 4 v/ 4 v v v/ 4

muze vysledky danového fizeni doplinovat, odstranovat vady fizeni anebo
odstranéni vad ulozit spravci dané. Z protokolu o jednani ze dne 6. 8. a 27. 8. 2003
je zfejmé, ze zalobce byl natento postup spravcem dané upozornén a bylo mu
znamo, v jakém sméru je tizeni dopliovano, a vyuzil i moznosti se k provadénému
setfeni vyjadrit.

Krajsky soud prisvédéil zalobei, ze pod pojmem realizace akce nelze bez
dalstho rozumét samotnou kolaudaci staveb. Nezabyval se zavéry zalovaného o
poruseni ucelu dotace, nebot lze predpokladat, ze zalobce sam v zadosti o
poskytnuti dotace musel zduvodnit, na jakou akci a k jakému Gcelu dotaci pozaduje,
a ve spravnim spise nejsou dostatecné podklady k hodnoceni uéelu dotace.

Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1.
s., a domahal se zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatel krajskému soudu predevsim vytkl nespravné posouzeni pravni
/ ey / ’ / v . ’ "
otazky vztahujici se k zalohovym fakturam. Soud vysel jen z nazvu faktury, jeji
formy, nikoliv z jejiho skute¢ného obsahu. Témito fakturami, a¢ oznalenymi za
4 /4 M 4 4 4 v
zalohove, byly fakticky fakturovany prace provedené v roce 2000, neslo tedy o
zalohu na budouci plnéni. Pro zalobce neni podstatné, zda tato skutecnost u
danového subjektu ovlivriuje ¢ nikoliv zaklad dané z ptijmu. Takto provadéné
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platby byly zcela v souladu se smlouvou o dilo, kterou poskytovatel dotace -
Ministerstvo pro mistni rozvoj - odsouhlasil v ramci posouzeni zadosti o
poskytnuti dotace. Stézovatel proto nemohl porusit § 5 a 11 rozpoctovych pravidel
republiky, nebot plnéni bylo obsahové spravnymi fakturami radné v prosinci 2000
zactovano a dotacni prostredky byly pro urcené uclely pouzity. Soud nespravné
podradil feseni této situace pod § 5 odst. 3 pism. a) rozpoctovych pravidel
republiky, jestlize stézovatele chybné oznadil za pravnickou ¢i fyzickou osobu
vyvijejici podnikatelskou cinnost. Prijemcem dotace nejsou obce, ale spravci
programu, a to ydle § 35 odst. 2 rozpoctovych pravidel a navazujictho provadéciho
v © o« /N e ’ 7 v 7 v o ’ /
predpisu®, jimz jsou Zasady pro poskytovani a Clerpani prostredkl statniho
rozpoCtu urlenych na pofizovani, technicka zhodnoceni, opravy a udrzovani
investicnitho majetku (dale jen ,Zasady*). Dle ¢l. 5 odst. 6 pism. a) zasad stézovatel
skute¢né mohl poskytnout zialohové 2,2 mil. K¢ dodavateli stavby, nebot z
v o ro 7 v v ) . ° v
prostredku statniho rozpoctu obdrzel celkem na tuto akei 22 miliont K.

Uzemni finanéni organy mohou kontrolovat jen dodrZovani téch zivaznych
ukazateld a podminek Cerpani dotace, které jsou obsazeny v rozhodnuti nebo
smlouvé, jiné ukazatele a podminky (napt. stanovené rozpoctovymi pravidly) by
predmétem kontroly byt nemeély. Byl tak porusen ¢l. 16 odst. 1 zasad a soud k
zasadam jako celku ve smyslu § 5 odst. 2 rozpoctovych pravidel rovnéz vibec
neprihlédl. Byl-li nafizen odvod prostredkt, jez byly pouzity opravnéné, do
statnitho rozpoctu, doslo k poruseni § 30 odst. 1 rozpoctovych pravidel.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou neurcitd, nespecifikuji kdo a jaké
podminky ma dodrzet, a neukladaji takové povinnosti, které nakonec dle vykladu
alovaného i soudu mély byt Zalobcem poruSeny. Zadné konkrétni podminky
nejsou soucasti rozhodnuti, podpis starosty tyto nedostatky nemtze odstranit.

Ve spravnim tizeni byla porusena zasada dvojinstancnosti, nebot v odvolacim
v/ 4 v v/ v M 4 v v v/ 4 4
fizeni byly uplatnény dal$i skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni v prvanim

M 4 4 oV v/ 4 v v . M v

stupni. Odvolaci organ muze fizeni doplnovat, avsak ne natolik extenzivné, aby
/v 4 v/ 4 v v . 4 v 4 v . eV _V /4 \4
Ucastnik fizeni nemél moznost proti rozhodnuti o poruseni skutenosti zjisténé az v
odvolacim rizeni podat opravny prostredek.

Soud se navic ne zcela srozumitelné vyporadal s namitkou splnéni udelu
dotace a pouze konstatoval, ze se namitkou nezabyval a z divodu nedostatecnosti
podkladt ve spravnim spise ji nemohl ani hodnotit. Pominul, ze pravé nedodrzeni
Gcelu dotace je jednim z davodt, pro néz byl odvod nafizen. Rozhodnuti krajského
soudu je proto neprezkoumatelné. Stézovatel postavil byty urlené k trvaléemu
bydleni, v nichz z obantt mésta P.S. bydli vSichni, kdoz o toto bydleni projevili
skutecny zajem, ve zbytku byly byty obsazeny obcany z jinych obci. Mél-li by
stézovatel dotace s prislusenstvim vratit, predstavovalo by to pro néj takové zatizeni
rozpoctu, ze by musel rozprodat obecni nemovitosti slouzici vefejnému prospéchu.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti

Ve v B . /4 v/ v/ 4 A4 VvV Ve 4 4

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pozadal rovnéz o priznani

odkladného ucinku kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
16. 1. 2006, ¢j. 8 Afs 12/2005 - 80, jeho kasacni stiznosti odkladny G¢inek priznal.

Zalovany uvedl, ze stézovatel v kasacni stiznosti uvadi davody, které jiz
z 7 . / /7 Vv v / v .
pouzil v odvolani proti platebnimu vyméru na odvod a zalovany se k témto jeho
divodum jiz vyjadril. Namitku posouzeni zalohovych faktur soudem stézovatel
dosud neuplatnil. Spravce dané jako dikazu pouzil stézovatelovo tcetnictvi, které
ma dle pravnich predpisi podavat vérny obraz hospodatreni danového subjektu.
Uhrazenim zalohy nevznika zdanitelné plnéni, o ziloze neni Gctovano jako o
4 v / : . v/ v Ve
nakladu a ve smyslu rozpoctovych pravidel byly financni prostredky pouzity v
’ /v . e v / a; v ) .
rozporu s danym udelem a jejich prevod do nasledujiciho roku rozpoétova pravidla
neumoznuji. Skuteénost, ze k plnéni doslo v roce 2000 a ne v roce 2001, kdy byly
4 / v 4 v M 4 v 4 v v
zalohy zGCtovany a oznaceno datum zdanitelného plnéni, nebyla Setfena a v
v / vV osev . vV oV ~ / . . vV/ / /
soucasné dobé jiz ani dosetfit nelze. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. . s.) nasledovne:

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal namitku posouzeni zalohovych
faktur a konstatuje, ze tato namitka neni ve smyslu § 104 odst. 4 pripustna, nebot ji
vV i v/ 4 v i \4 4 I v 4 /7
stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodovani je prezkoumavano,
a¢ tak uéinit mohl.

K namitanému nespravnému podrazeni stézovatele pod § 5 odst. 3 pism. a)
rozpoctovych pravidel republiky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 5 odst. 1
: / / / * 0 4 4 v * Vv Ve
citovaného zakona obsahoval okruh vydaja statniho rozpocltu, jez lze oznalit za
M 4 /7 Ve M 4 / M 4 M v 4 4
primarni ¢i obligatorni vydaje. Pod pism. d) jsou zarazeny dotace obcim a okresnim
Uradum. Za vydaje statniho rozpoctu ve vztahu k obcim je ve smyslu § 5 odst. 1 cit.
zakona nutno povazovat ucelové dotace na bézné vydaje (resp. globalni dotace) a
prispévky na vykon statni spravy. V odstavei tfetim jsou zahrnuty vydaje
fakultativni, jez doplnuji okruh moznych vydaji statniho rozpoctu; vyslovné ve
vztahu k obcim jsou upraveny pouze navratné financ¢ni vypomoci. Druhy odstavec
upravuje poskytovani Ucelovych dotaci na konkrétni akce, do okruhu jejich
prijemct je nutné zahrnout nejen skupiny subjektd vyjmenovanych v odstavci
v . . V7. . v / v o .

tretim, ale i obce. Obce tedy jsou prijemci rozpoctovych prostredku z titulu § 5
odst. 11 odst. 2 uvedeného zadkona. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze konkrétni
v 4 V7. 4 \4 4 v 4 v/ v ’
podrazeni prijemce dotace ve smyslu § 5 teéhoz zakona vsak v daném pripadé neni
zasadni otazkou pro posouzeni predlozené véci, nebot neni pochyb, ze prijemci
dotace byly svéfeny rozpoctové prostredky. K tomu nutno uveést, ze stézovatelova
namitka, ze pfijemcem dotace nejsou obce, ale spravci programu, je zcela licha.
Systém poskytovani Glelovych dotaci funguje jako prerozdélovaci proces, v jehoz
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ramci probihaji penézni transfery prostredku statntho rozpoctu k pravnickym ¢i
fyzickym osobam za stanovenym tucelem. Dle § 4 zakona CNR ¢. 2/1969 Sb., o
v/ 4 . M b / / v 4 4 o 4 4 4 v 4 Vevy/
ztizenl ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy, ve znéni pozdéjsich
predpist, je ministerstvo financi uUstrednim organem statni spravy pro statni
rozpocet republiky a finanéni hospodareni. Dotace ze statniho rozpoctu poskytuji
Ustredni organy statni spravy, které jsou spravci prislusnych rozpoctovych kapitol,
a to na ukoly a dinnosti, které jsou v jejich pasobnosti (§ 9 odst. 2 rozpoctovych
. . T LV ’ / ro 7 / / v/ v s e
pravidel republiky). Ustfedni organ statni spravy, v daném pripadé Ministerstvo pro
mistni rozvoj, plni ve vztahu k dotacim jakozto rozpoctovym prostredkim
v v 4 / V7. 4 / v 4 4 4 4 4
prerozdélovaci Glohu, prijemcem dotace tak neni ustfedni organ statni spravy,
/ \4 / v VvV Vv s
nybrz vylucné zadatel o dotaci, zde obec.

Jde-li o namitanou neurcitost rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
o tlelovém urceni prostredku statniho rozpoctu, Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze na vydani téchto rozhodnuti se nevztahoval zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Jde o rozhodnuti v tomto ohledu neformalni,
jejichz vydani je vysledkem posouzeni splnéni podminek pro poskytnuti Gcelovée
dotace. Obsahem téchto rozhodnuti jsou Casove, vécné a finanéni ukazatele akce, jez
se eviduji v informacnim systému financovani reprodukce majetku Ministerstva
financi. Z jejich obsahu je patrné, ktery organ je vydal, kdo je investorem, jeho
predmeét (evidencni daje akce) a zakladni pozadavky k lerpani dotace, konkrétné
terminy pripravy a realizace akce a investicni bilance, tedy Casove, vécné a finanéni
ukazatele.

Stézovatelovo tvrzeni, ze tato rozhodnuti nespecifikuji, kdo a jaké podminky
ma dodrzet, a neukladaji takové povinnosti, které nakonec dle vykladu zalovaného 1
soudu mély byt zalobcem poruseny, neni spravné. K ¢asovym, vécnym a financnim
ukazatelim zachycenym v namitanych rozhodnutich automaticky pfistupuji
rozpoctovymi pravidly republiky predvidané zavazné ukazatele, nebot predstavuji
zcela zakladni principy hospoda¥eni s rozpoétovymi prosttedky. Uéelova dotace je
vydajem statntho rozpoctu, proto dle § 11 odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel
republiky plati, ze tyto rozpoctové prostredky mohou byt pouzity pouze v
prislusném rozpoltovém roce, a to k ucelim, na které byly statnim rozpoctem
republiky urceny. Odchylky od jejich ¢asového a dlelového urceni by musely byt
stanoveny obecné zavaznym predpisem. Stézovatel v posuzovaném pripadé porusil
pravé tento rozpoctovymi pravidly stanoveny zavazny ukazatel, proto je jeho
argumentace nepfipadna. V tomto ohledu je nedivodna i jeho namitka, ze Gzemni
finan¢ni organy mohou kontrolovat jen ukazatele obsazené v rozhodnuti a ve
smlouvé, nebot finanéni organy jsou vazany zakony a pti fizeni, jehoz obsahem
kontrola rozpoctové kazné, musi nezbytné zkoumat i dodrzeni zavaznych
ukazatelu stanovenych rozpoctovymi pravidly republiky.

Namitané poruseni zasady dvojinstancnosti je taktéz neopodstatnéné.
Jak jiz konstatoval krajsky soud, danovy rad v § 50 odst. 3 a 4 stanovuje, ze odvolaci



8 Afs 12/2005 - 98

organ muze vysledky danového frizeni doplnovat, odstrafiovat vady fizeni atd.
Z protokolt o jednani ze dne 6. 8. a 27. 8. 2003 vyplyva, ze spravce dané stézovatele
v v 4 7 V7 4 . v / 4 . 4 4
vyrozumeél o charakteru doplnovani fizeni (viz napt. protokol o Ustnim jednani ze
dne 27.8.2003 pod bodem ¢. 6) a stézovatel se k tomuto upozornéni vyjadril.
Danoveé ftizeni tvori jeden celek, skladajici se z rozhodovani v prvni instanci a
v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 oV Ve /4
ptipadného rozhodovani o odvolani. Odvolaci spravni organ muze pfi svém
rozhodovani zpravidla 4éinné odstranit vady rozhodnuti vydaného v prvém stupni,
v/ 4 /4 4 v /7 v 4 W4 4 4
resp. vady rizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo. Danové fizeni neni
ovladano zasadou koncentrace, a proto stézovatel mohl 1 v pribéhu odvolaciho
v/ 4 4 v 4 M
fizeni, a to v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 d. ., dle kterého je odvolatel
opravnén do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, Gidaje svého odvolani dopliovat a
VvV /v 4 4 4 M v/ v M v Ve
pozménovat, vznaset nové odvolaci namitky, pripadné doplnit, predlozit nebo
navrhnout dal$i dikazni prostredky.

Co se tyCe tvrzené nedostateCnosti vyporadani namitky zkoumani udelu
dotace, krajsky soud pfi posuzovani predlozeného pripadu dospél mj. k zavéru, ze i
4 \4 4 4 / Ve / v o 4 4 v
samotné nedodrzeni zavazného ukazatele pouziti prostredkt statniho rozpoctu
v / v 4 4 . v 4 v 4 4 v 4
urcenych pro Cerpani v roce 2000, je porusenim rozpoctové kazné, které samo o
sobé vede k vymérfeni odvodu celé poskytnuté dotace a v té souvislosti 1 vymeéreni
4 4 v v Ve / v o Vv eV
penale z neopravnéné pouzitych prostredkd. S ohledem na tuto skutecnost jiz
4 v 4 \4 4 /v 4 bl
nebylo nezbytné prezkoumavat dodrzeni ucelu poskytnuté dotace, nebot tato
skutecnost nemohla na vyroku napadeného rozhodnuti nic zménit. Krajsky soud
tento svij postup v napadeném rozhodnuti odtvodnil, proto nelze tuto
stézovatelovu namitku povazovat za dtvodnou.

Nejvysst spravni soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.9.2004, ¢j.31 Ca69/2004 - 32 a 31 Ca70/2004 - 18, neni divodna, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
nebot mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu
/ vV 4 4 4 4 4 /4 4 v/ 4 v /7 /v . Vv
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti pred
soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd

4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M
nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2006



8 Afs 12/2005 - 99

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



