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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobce: A. D., zastoupeného Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem v Praze 7,
Jana Zajice 36, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 1. 2004, ¢.OAM-7501/VL-04-P21-2001, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1.2005, ¢j. 8 Az20/2004-30, a o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
19. 10. 2004, ¢j. 8 Az 20/2004 - 21,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2005, ¢j. 8 Az 20/2004 - 30, a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2004, ¢. 8 Az 20/2004 - 21,
se zru$uji a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnént:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 12.1.2004, ¢.0OAM-7501/VL-04-P21-2001,
neudélil zalobcei azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,zakon o azylu®) a rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze
v v 4 4 /7 4 4 v /. 4
a soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Méstsky soud usnesenim ze dne
19. 10. 2004, &j. 8 Az 20/2004 - 21, zamitl navrh na ustanoveni zastupce zalobci s
4 \4 4 v 4 4 4 v . 4 Vv 4
tim, ze neni splnéna zakonna podminka potfebnosti zastoupeni k ochrané prav
zalobce. Zalobce (stézovatel) brojil proti tomuto usneseni kasacni stiznosti (kasacni
I M v 4 4 v o v
stiznost 1) amj. uvedl, Zesrozhodnutim nesouhlasi, protoze se v prubéhu
azylového fizeni nékolikrat zménil zakon o azylu a stézovatel nemél kvili $patné
znalosti Ceského jazyka moznost tyto zmény prostudovat. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu frizeni. Méstsky soud kasaéni stiznost I. nepredlozil Nejvyssimu
4 4 4 v v/ 4 \4 v
spravnimu soudu k rozhodnuti a pokracoval v fizeni o zalobé.

Rozsudkem ze dne 6. 1.2005, ¢j. 8 Az 20/2004 - 30, méstsky soud zalobu
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti zalovaného
4 v 4 4 4 4 v 4 v / /7 .
vychazelo, byla dostatecna a pravni zavér vyjadreny v rozhodnuti je v souladu se
zakonem. Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti (kasacni stiznost IL.), v niz v obecné roviné namitl, ze méstsky soud
M / v/ /. 4 4 v/ \4 vV 4 4
posoudil dany pripad v rozporu s platnym pravnim radem a ze stézovatel shledava
vazna pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni o udéleni azylu a v projednani
véci u méstského soudu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 v 4 Ve v N v/ v/ 4 v v
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, soucasné
pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti II.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za
odkladny uéinek kasacni stiznosti II. Dospél k zavéru, ze o ni nenti treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za Glelem strpént podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasalni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasatni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném G¢inku nadbyteéné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadena rozhodnuti méstského soudu,
vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v kasacnich stiznostech I. a II (§
109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zaroven vsak shledal vady k nimz musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.). Rozsudek méstského soudu (napadeny kasacni
stiznosti IL.) trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Usneseni méstského soudu (napadené kasa¢ni
stiznosti 1) pak Nejvyssi spravni soud shledal nezikonnym pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti L, kterou
stézovatel brojil proti usneseni meéstského soudu, jimz byla zamitnuta zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobeé.

K rozhodnuti o ustanoveni zastupce ucastniku rizeni k ochrané jeho zajmu
Nejvysst spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze se nejedna o rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni rizeni, a proto je proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiznost
pripustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2003,
¢j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 véta prvni s. f. s. (ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé) navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
o . . v Voo J4 oV v 4 4
poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Pro ustanoveni zastupce dle
citovaného ustanoveni tak musi byt kumulativné splnény dvé podminky: 1)
Ucastnik musi spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a 2)
ustanoveni zastupce musi byt treba k ochrané jeho prav. Pfi zkoumani druhé
’ . . ’ v v /. o Vv
podminky je kritériem pro Gvahu soudu o potrebé ochrany zajmt zalobce
predevsim formalni a obsahova tUroven zaloby. Podle stabilni rozhodovaci praxe
Nejvyssitho spravniho soudu soud, zejména je-li tGcastnikem cizinec, prihlédne
Vv . LY / . . . / / v/ - /
rovnéz k jeho znalosti cCeského jazyka a orientaci v pravnim radu Ceske
republiky (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikované pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

Podle ustanoventi § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den
jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob na tizeni zic¢astnénych,
jsou-li zalobci znamy, oznaleni vyrokt rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k
prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Podle
véty treti odstavce 2 tohoto ustanoveni muze zalobce rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby.
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Podle ustanoveni § 35 odst. 7 véta treti s. . s. (ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé), pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takove
4 M 4 4 . 4 4 VVvV/ o 4 4 4 4
zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu
na zahajeni rizeni.

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni a (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavodu povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prosty vycet paragrafd
spravniho radu, pfipadné jejich parafrazi, bez jakékoli specifikace, tedy nelze
povazovat za zalobni bod (pravni divod). Soud neni povinen ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu a nepostaci proto, vytyka-li zaloba
obecné, ze zakon byl porusen a pouze v obecné roviné odkazuje k zakonnym
ustanovenim, nebo vytyka-li, ze fizeni bylo vadné, aniz by zaroven poukazovala na
konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Soud nema a nemuze
za zalobce podsouvat prosté zalobni citaci procesniho predpisu skutkové okolnosti
ze spisu. Pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, mtze byt tento nedostatek
podminek fizeni zhojen, nicméné jen v zakonné lhuté pro podani zaloby (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb.INSS, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005 - 56,! a ze dne 22. 4. 2004, ).
6 Azs 22/2004 - 422).

Stézovatel v zalobé pouze uvedl, ze rozhodnuti zalovaného napada v plném
i 4 4 v/ 7/ Vv 4 4
rozsahu pro jeho nezakonnost, ktera spoliva v poruseni ustanoveni § 3 odst. 4,
§320dst. 1, § 34 odst. 1 a 5 a § 46 spravniho radu, a dale tato ustanoveni
parafrazoval. Soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.

Meéstsky soud v usneseni, kterym zamitl navrh stézovatele na ustanoveni
zastupce, uvedl, ze ze spisového materialu je patrno, ze stézovatel v souladu s
v 4 \4 4 Ve 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4
poucenim zalovaného vyuzil svého opravnéni domahat se prezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem a jim podany opravny prostfedek ma vSechny zakonem
stanovené nalezitosti, zejm. obsahuje oznaceni napadeného rozhodnuti, divody a
namitky, které stézovatele k podani opravného prostredku vedly, i vyrok rozsudku.
Stézovatel tedy svymi vlastnimi tkony ucinil vse, co mohl podle pravnich predpist
ucinit k ochrané svych prav, dostatecné kvalifikovanym zplsobem se obratil na

v/ 4 v 4 4 4 4 VvV eV M 4 v /

soud a v fizeni pred soudem neni pravni zastoupeni stézovatele jiz povinné. Méstsky
v 4 v \4 4 v 4 4 ’ Vv M

soud proto dospél k zavéru, ze neni splnéna zakonna podminka potrebnosti
zastoupeni k ochrané prav stézovatele, z tohoto diavodu jiz neposuzoval druhou

L http://www.nssoud.cz
2 http://www.nssoud.cz
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zakonem stanovenou podminku, tj. splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pfi vydani usneseni
o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce stézovateli pochybil. Jak vyplyva ze
shora uvedené argumentace, v zalobé zcela absentuji jakakoli konkrétni skutkova
tvrzeni o nezakonnostech, konkrétni pravni vytky a rovnéz i navrhy na provedeni
dikazt a zaloba tak nema vsechny nalezitosti stanovené § 71 odst. 1 s. t. s. Zakonna
lhtita pro odstranéni vad zaloby se pfitom podanim zadosti o ustanoveni zastupce
stavi, a proto by soud mohl pfihlizet k pfipadnému doplnéni podani stézovatele
vyhotovenému (v zakonné lhaté) soudem ustanovenym zastupcem. Zavér
v /4 \4 \4 4 v 4 4 4 Ve M M
meéstského soudu, ze zaloba ma vsechny zakonem stanovené nalezitosti, mj.
obsahuje duvody a namitky, které stézovatele k podani opravného prostredku
VvV / . 4 c /7 Ve M v /4 4
vedly, a stézovatel tedy svymi vlastnimi ukony ucinil vse, co mohl podle pravnich
v S Ve e v / / vV Vv . (e / °
predpisu ucinit k ochrané svych prav, a dostatecné kvalifikovanym zptsobem se
obratil na soud, neodpovida skutkovému stavu véci. Méstsky soud v rozporu se
stabilni rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu posoudil kvalitu
stézovatelem podané zaloby, a na zakladé této skuteCnosti nespravné dovodil, ze
4 4 vV Vv . 4 v . 4 v 4
ustanoveni zastupce stézovateli neni k ochrané jeho prav treba. Rozhodnuti
méstského soudu je proto nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s].

Kasacni stiznost L. je tedy dtvodna, Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
4 4 vV Vv M v 4 v Ve v
o neustanoveni zastupce stézovateli podle § 110 odst. 1 véty prvnis. 1. s. zrusil a véc
7" v 4 v/ v/ 4
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale prikroc¢il k posouzeni kasacni stiznosti IL,
kterou stézovatel brojil proti rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta
\4
zaloba.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svem rozsudku ze dne 14.4.2005,
j. 4 Azs 72/2004 - 80, publikovaném pod ¢ 607/2005 Sb. NSS, judikoval,
ze nepredlozi-li krajsky soud k rozhodnuti kasacni stiznost proti usneseni, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o ustanoveni advokata, a naridi a provede jednani, je fizeni
zatizeno vadou, kterda muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s]. Takovy postup popira pravo na pravni pomoc
(¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Podobné méstsky soud v této véci nepredlozil v rozporu s ustanovenim § 108
odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost I. Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti, naridil
a provedl jednani dne 6. 1. 2006, pti kterém zamitl navrh stéZzovatele na odrodeni
Gstniho jednani do doby vyrizeni kasacni stiznosti L. a rozhodl ve véci samé. Tim, ze
nebylo rozhodnuto o kasaéni stiznosti I. pred rozhodnutim ve véci samé, byl
stézovatel zkracen na svych pravech (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
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svobod). Doplnéni nalezitosti zaloby (ptip. po vyzvé soudu) vyhotovené soudem
ustanovenym zastupcem stézovatele pritom mohlo byt procesné zasadni, mohly jim
byt odstranény vady zaloby a zaloba mohla byt radné vécné projednana. Méstsky
v v v v \4 4 v 4 /4 4 Ve . 4 v
soud vsak vécné prezkoumal zalobu, ktera neméla zakonné nalezitosti a ktera méla
byt, v pripadé, ze by nebyla o tyto nalezitosti doplnéna, po uplynuti zakonné lhity
4 /7 VvV 4 4 4 v
pro podani zaloby, odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
nedostatek podminek fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2005, ¢j. 7 Azs 294/2004 - 41%). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
Ve A v o 4 /v c V/V 4
pripomina, ze lhata pro podani zaloby, resp. pro jeji rozsireni ve smyslu § 71 odst. 2
s. I. s., se v souladu s § 35 odst. 7 véta treti s. t. s. stavéla dnem podani zadosti o
ustanoveni zastupce (tj. dnem podani zaloby). Rizeni pred méstskym soudem je
/v 4 oV 4 / 4 / 4 VU
proto zatizeno vadou, ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s].

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v rizeni o kasa¢ni stiznosti II. vysla najevo
vada, k niz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 s. t. s.],
v /4 Ve v 4 \ v B
proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.) a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v /. M 4 4 4 4 4
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud je vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 3 s. t. s.].

S ohledem na shora uvedené odtvodnéni Nejvyssi spravni soud
neprezkoumaval napadeny rozsudek v rozsahu stiznich bodg.

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.
f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. prosince 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu

3 http://www.nssoud.cz
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