8 Azs 165/2005 - 61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
alobkyné: M. C., zastoupené JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou v Ceskych
Budéjovicich, Biskupska 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28.12.2004, ¢. OAM-3178/VL-10-ZA07-2004, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28.4.2005,
¢j. 10 Az 1/2005 - 18,

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasadni stiZnosti.
Zalovanému se privo na nihradu ndkladd fzeni o kasaéni stiZnosti
nepriznava.

Odména advokatky JUDr. Hany Homolkové se uréuje ¢astkou 2150 K¢&.

Tato Castka bude vyplacena z 4étu Nejvy$siho spravaiho soudu ve lhiaté
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

< BFR T

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 28.12.2004, &. OAM-3178/VL-10-ZA07-
2004, neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a soulasné rozhodl, Ze se na zalobkyni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich. Krajsky soud zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 28. 4. 2005,
. 10 Az 1/2005 - 18, nebot dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz
rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla dostatecna a pravni zavér zalovaného je v
souladu se zakonem.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti. Dovolala se stiznitho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vad
fizeni pred zalovanym, pro nez mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.
Uvedla, Ze ji bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Referitu cizinecké a
pohraniéni sluzby Harrachov, které nabylo pravni moci dne 1. 4. 2004, ulozeno
spravni vyhosténi do 25. 3. 2007. Stéovatelka ve stanovené lhtité opustila Ceskou
republiku. Dne 28.5.2004 uzavrela na Ukrajiné manzelstvi s ceskym statnim
prislusnikem D. H. a poté, stale za G¢innosti spravniho vyhosténi, pricestovala pod
zménénym pijmenim do Ceské republiky a na Oddéleni cizinecké policie
Prachatice pozadala o udéleni trvalého pobytu (§ 87e zakona o pobytu cizinct). Jeji
zadost byla vzhledem k predchozimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zamitnuta a
soucasné bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi do 4. 8. 2014.

Na uvedenych skute¢nostech nasledné stézovatelka zalozila zadost o udéleni
azylu. Domniva se, ze popsané skuteCnosti predstavuji prekazku vycestovani ve
smyslu § 91 zakona o azylu, popf. diivod pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu. Namitla, ze se zalovany pti svém rozhodovani nevyporadal
dostate¢né se skutkovym stavem. Zalovany i krajsky soud $patné zhodnotili
rodinnou situaci stézovatelky a pfi svém rozhodovani nezohlednili fakt, ze
stézovatelka v Ceské republice pobyva s manZelem. Tato skute¢nost pfitom muze
predstavovat davod pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, podle néhoz ,,...Povinnost ukoncit pobyt neplati, jestlize by to bylo
vrozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky...“. Takovym mezinirodnim
zavazkem je rovnéZ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
Umluva), jejiz Clanek 8 stanovi, ze ,Kazdy md pravo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota... 2alovan}'f pri posuzovéni toho, zda stézovatelka
splnuje podmmky pro vztazeni piekazek vycestovani, naprosto pominul
skutetnost, %e Ceski republika se podplsem Umluvy zavazala k respektovani
rodinného Zivota. Krajsky soud uzav¥el, Ze k porufeni ¢lanku 8 Umluvy nedoflo,
nebot stézovatelka muze s manzelem zit na Ukrajiné, tento zavér vSak nema oporu
ve skutkovém stavu véci. Zalovany ani krajsky soud p¥i svém rozhodovani
nerespektovaly zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinirodnich
smluv. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, soucasné pozadala o
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Zalovany poptel opravnénost podané kasa¢ni stiZnosti a domniva se, Ze jeho
rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. K
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namitkam stézovatelky stran neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je rozhodnuti o
udéleni humanitarniho azylu véci volného spravniho uvazeni a zadatel na néj nema
subjektivni pravo. V ptipadé stézovatelky zalovany neshledal davody zvlastniho
zretele hodné pro udéleni humanitarniho azylu a uvedl, ze stézovatelka neni v zemi
puvodu ohrozena skutecnostmi uvedenymi v § 91 zakona o azylu. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a nepriznani odkladného Gc¢inku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zidosti za
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasalni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného uéinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny #cinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam a negativni by pred rozhodnutim o kasalni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném @¢inku nadbytecné, nebof obecné muze ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, a to jednak ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu, jednak ve vztahu k prekazce vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b)

4 4 /v 4 o 4 v
zakona o azylu. Dovolavala se tedy stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T.
s., prestoze namitku tomuto ustanoveni vyslovné nepodradila.

Podle § 14 zakona o azylu lze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho dtvodu, aniz bude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. S charakterem tohoto ustanoveni, které je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyporadal
mj. v rozsudku publikovaném pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, na ktery pro strucnost
odkazuje. Zadatelka nemi subjektivni privo na udéleni humanitirniho azylu.
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Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je vydavano ve stére volného spravniho
' /7 Vv / 4 4 . 4 4 v
uvazeni zalovaného. Soudni kontrola zakonnosti takového rozhodnuti proto nutné
zUstava pouze v roviné prezkumu dodrzeni procesnich prav stézovatelky a
posouzeni toho, zda nebyly prekroCeny zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej nebylo zneuzito (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu proto soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003 - 38").

Z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, zZe vazil moznost udéleni
humanitarniho azylu stézovatelce. Dospél pritom k zavéru, ze stézovatelka neméla
na Ukrajiné 74dné potiZe a jeji jednani predstavuje ticelovou snahu zajistit si v Ceské
republice pobyrt, ktery ji byl rozhodnutim o spravnim vyho$téni zakazan. Zalovany
se zabyval 1 moznosti stézovatelky resit jeji situaci prostrednictvim zakona o pobytu
cizincu. Na zakladé podkladt shromazdénych v prubéhu spravniho fizeni zalovany
nezjistil divod hodny zvlastniho zfetele, a proto stézovatelce humanitarni azyl
neudélil. Jestlize spravni organ radné zjistil a posoudil osobni situaci stézovatelky a
sam ztoho nedovodil duvody pro udéleni humanitarniho azylu, je takove
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména pokud sama stézovatelka ve spravnim fizeni
ani zadné divody hodné zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu
neuvadéla. Rozhodnuti zalovaného nevzbuzuje v Nejvyssim spravnim soudu
pochybnost o tom, ze spravni uvazeni zalovaného, které vyustilo v rozhodnuti o
neudéleni humanitarniho azylu, nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem
a bylo v souladu s pravidly logického posuzovani pfi dodrzeni radného procesniho
postupu. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti shledal, ze zalovany mél
pro spravni uvazeni dostatek podkladd, jeho zjisténi jsou v souladu se skutkovym
stavem véci a zalovany neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ani
tento institut nezneuzil. Krajsky soud spravné k zalobnim bodim dodal, ze
nemoznost resit situaci stézovatelky v rezimu zakona o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky pro existenci spravniho vyho$téni stéZovatelky nepredstavuje
duvod pro udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil prvni stizni namitku
jako nedtavodnou.

Podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati,
jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Takovym
mezinirodnim zavazkem je nap¥. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera v ¢lanku 8 stanovi, ze , 1. KaZdy md pravo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Statni orgin nemiiZe do
vykonu tohoto priva zasahovat kromé pripadi, kdy jeto vsouladu se zikonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. .

! http://www.nssoud.cz
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka od roku 1999 jezdila do Ceské
republiky za praci, seznamila se zde se svym budoucim manzelem, ale opakované
se vracela na Ukrajinu. V roce 2001 pozidala o udéleni azylu v Ceské republice,
avsak vzala svou zadost zpét. Vroce 2004 bylo stézovatelce ulozeno spravni
vyhos$téni do roku 2007. Stézovatelka vycestovala z Ceské republiky, na Ukrajiné
uzavrela manzelstvi s Ceskym obcanem a poté pricestovala pod zménénym
pHjmenim do Ceské republiky, kde poZidala o udéleni trvalého pobytu. Jeji Zadost
byla vzhledem k G¢innému rozhodnuti o spravaim vyhosténi zamitnuta a soucasné
bylo rozhodnuto o dal$im spravnim vyhos$téni do roku 2014. Pfi pohovoru k
divodim Zidosti o udéleni azylu na Gizemi Ceské republiky stéZovatelka uvedla, Ze
by musela odjet domd na Ukrajinu, aprotoze neméla jinou moznost zustat,
pozadala o udéleni azylu v Ceské republice.

Stézovatelka tedy uzaviela na Ukrajiné manzelstvi s cCeskym obcanem
za uCinnosti  spravniho vyhosténi a teprve poté pricestovala pod zménénym
prijmenim do Ceske republiky. Stézovatelka si jiz v okamziku uzavirani manzelstvi

v ’ v ’ e g ’ v . 71 7
meéla a mohla byt védoma svého nejisteho postaveni co do moznosti legalniho
pobytu v Ceskeé republice. Zadosti o udéleni azylu, podanou po nezakonném vstupu

/ 7 AN 4 . v v / V7/e 4 v N4 4 4
na uzemi Ceské republiky pod zménénym prijmenim a v dobé trvajictho spravniho
vyhosténi, se stézovatelka pouze snazila zvratit pro ni nepfiznivou situaci, jejiz
kofeny je nutné hledat v dobé predchazejici vzniku rodiny stézovatelky.
Stézovatelka tak patfi do skupiny cizincl touzicich pobyvat v Ceské republice z
viceméné soukromych pohnutek, tedy osob spadajicich do rezimu zakona o pobytu
cizincl, ovéem nespliyjicich relativné tvrdsi podminky tohoto zakona, a proto se
uchylujicich pod ochranu zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.2.2005, ¢j.2 Azs216/2004 - 60%). Posouzeni, zda stézovatelka
mohla fesit svou situaci v rezimu zakona o pobytu cizinci na Gzemi Ceske

M / v M o v 4 Ve 4 4
republiky v daném kontextu nepfedstavuje divod pro udéleni azylu, resp. priznani
existence prekazky vycestovani, podle zakona o azylu.

Obecné plati, ze v pripadé neudéleni azylu, resp. nepfiznani prekazky
vycestovani, ma zadatel moznost upravit si pobyt na izemi Ceské republiky jinak.
Neudéleni azylu, resp. nepfiznani prekazky vycestovani, zadateli tedy neni
nevyhnutelné spjato s jeho povinnosti vycestovat z Ceské republiky, ktera by
mohla byt zasahem do jeho soukromého arodinného zivota. SkuteCnost, ze se

4 4 v . oV o 4 4 v . v / 7/ VV VvV
stézovatelka v posuzované véci nemuze v dusledku spravniho vyhosténi Gspésné
uchazet [§ 87h odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct] o néktery z pobytl za Gcelem slouceni rodiny [§ 87e odst. 1 a § 65 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd], neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskée

. v v [ 7 ’ . , ve
republiky, vcéetné zavazku respektovani soukromého a rodinného zivota
stanoveného ¢lankem 8 Umluvy.

2 http://www.nssoud.cz
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Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze
postaveni stézovatelky je ovlivnéno spise existenci spravniho vyhosténi, nez
neudélenim azylu, resp. nepfiznanim existence prekazky vycestovani. Proto se i
zajistént jejiho dalsiho pobytu na izemi Ceské republiky musi vyporadat predevsim

. ’ 4 4 vV, _V 4 / /7 . /4 v/ 4 4 oV
s existencl spravniho vyhosténi. Vhodnym nastrojem takového vyporadani muze
byt napt. odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi (§ 122 zakona o pobytu cizinct),
Ve / . v/ /. / v o
nebo pouziti mimoradnych opravnych prostredka.

Krajsky soud tedy nepochybil, dospél-li k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
o tom, ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani, neni porusenim
soukromého arodinného zivota stézovatelky, nepredstavuje proto poruseni
Umluvy o ochrané lidskjch priav a zakladnich svobod a neni v rozporu s
mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud tedy zhodnotil
stizni namitku jako nedavodnou.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitla, Zze se zalovany pri svém
rozhodovani nevyporadal dostatecné se skutkovym stavem a dovolala se tak
stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni pred zalovanym,

*V v . / /7 Vv /4 Ve . vVv/ ’ 4
pro niz mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud
posoudil tuto stizni namitku jako obecnou a nekonkrétni, a proto rovnéz pouze v
obecné roviné uvadi, ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti zalovaného

/7 v 4 \4 \2 / 4 4 **V_V /
vychazelo, byla dostatecna, a ze se zalovany ve svém rozhodnuti se zjisténym
skutkovym stavem vyporadal dostacujicim zptisobem.

Stézovatelka koneéné namitla, ze zavér krajského soudu, ze stézovatelka
muze zit se svym manzelem na Ukrajiné, nema oporu ve skutkovém stavu véci a
dovolala se tak stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., t.

v M v/ N4 . / vV Vv/ 4 v / 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za
4 4 / 4 vV . / v . 4 .
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ackoli svou namitku tomuto
ustanoveni vyslovné nepodradila. Pokud krajsky soud ve svém rozsudku v
souvislosti s posouzenim rozhodnuti zalovaného o nepfiznani prekazky vycestovani
4 4 . \4 VvV oV v/ / \4

nad ramec shora uvedeného doplnil, ze stézovatelka muze zit se svym manzelem na
Ukrajiné, kde bude postaveni jejtho manzela se zretelem k rodinnym, popt. jinym,
vazbam zcela stejné jako postaveni stézovatelky v Ceské republice, Nejvyssi spravni
soud neshledal ani v tomto zavéru krajského soudu pochybeni.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vsechny stizni namitky jako
nedtivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni
soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasaéni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s

ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na
4 4 <] v/ 4 b v . v / v \4 4 /4 4

nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému spravnimu
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organu, kterému by pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Stézovatelce byl pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. f.s., § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 2x 1000 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se
véci samé a dale 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. prosince 2006

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



