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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
X. L., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou v Praze 2,
nam. L. P. Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.4.2005, ¢. OAM-159/VL-10-K01-2005, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2005, ¢j. 6 Az 9/2005 - 20,

takto:

-

Kasacni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladi fizeni o kasalni stiZnosti.

OI. Zalovanému se pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni stiZnosti
neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 22.4.2005, ¢. OAM-159/VL-10-K01-2005,
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné rozhodl, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 8. 2005, ¢&. 6 Az 9/2005 - 20, zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla
dostateCna a pravni zavér zalovaného je v souladu se zakonem.



8 Azs 155/2005 - 45

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. nezakonnosti
v/ 7 7 4 4 4 4 4 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s., tj.nepfezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem. Namitl,
ze se méstsky soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu s
platnymi pravnimi predpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Meéstskému soudu dale vytkl, ze fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky podle §
14 zakona o azylu, tedy podminky zvlastniho ztetele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu. Zakon o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitarni
dtvody, vyklad tohoto pojmu proto zavisi na uvazeni spravniho organu, pricemz
/v 4 oV / M V/1°V V- /4 . V/1*V \4 /7 4 4 % 4
toto uvazeni nemuze byt ani prilis Siroké ani prilis zuzujici, meze spravaiho uvazeni
je pak nutné soudné prezkoumat. Uvedl, ze zemi puvodu opustil z ekonomickych a
nabozenskych davodu. Jako vérici katolik mél kvali svemu vyznani problémy s
. e e R e
policii, policie mu zabavila dim a ¢lun, jeho tiziva ekonomicka situace je dusledkem
Vv 4 4 4 \4 / 4 vV 4 \4 v/ v
uplatnovani nabozenskych prav. Stézovatel namitl, ze mu nebylo fadné
zdGvodnéno, pro¢ davody, které uvedl ve své zidosti (ekonomické duvody,
pronasledovani z nabozenskych divodt, obava z navratu), nejsou davody hodnymi
zvlastniho ztetele, zejm. za situace, kdy je nutno zvazit politickou a ekonomickou
situaci a stav dodrzovani lidskych prav v Ciné. Tvrdil, ze méstsky soud pouze
konstatoval zavéry, ke kterym dosel zalovany, proto je jeho rozhodnuti
v 4 vV VvV 4 Ve 4 4 4 / Ve v 4
neprezkoumatelné a rovnéz pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany poprel opravnénost kasaéni stiznosti a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a nepriznani odkladného Glinku pro nedtivodnost. Domniva se, ze jeho
rozhodnuti 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. V pripadé
stézovatele neshledal skuteCnosti zvlastniho zfetele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot stézovatel se zadosti o azyl
ztejmé pouze pokou$i legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. StéZovatel o své
nabozenské orientaci vypovidal natolik nevérohodné, ze zalovany shledal jeho
tvrzeni ucelovym.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za
odkladny tcinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni
pobytu mj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
ptiznani odkladného tcinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnG; nazadost cizince odbor cizineckeé a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivai
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rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné, nebot obecné muize priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodia a neshledal ptritom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatel namitl, ze méstsky soud radné nezkoumal, zda jsou dany
podminky podle § 14 zakona o azylu, tedy podminky zvlastniho zfetele hodné pro
udéleni humanitarniho azylu a domniva se, ze podminky citovaného ustanoveni
splnyje. Zavisi-li vyklad pojmu humanitarni divody na uvazeni spravniho organu,
je nutné meze tohoto spravniho uvazeni soudné prezkoumat. Stézovateli pritom
nebylo radné zdivodnéno, pro¢ davody, které uvedl ve své zadosti, nejsou dtvody
hodnymi zvlastniho zretele.

Podle § 14 zakona o azylu lze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho davodu, jestlize bude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12
4 /7 Y . 7 Ve /
zakona o azylu. S charakterem tohoto ustanoveni, které je kombinaci neurcitého
4 4 . 4 4 /' Vv 4 i VVv/ /4 4 v v/
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyporadal
mj. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném pod ¢.
375/2004 Sb. NSS, na ktery pro strucnost odkazuje. Zadatel nema subjektivni pravo
na udéleni humanitarniho azylu. Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je
4 4 /v / 4 4 % 4 \4 / 4
vydavano ve sféfe volného spravniho uvazeni zalovaného. Soudni kontrola
zakonnosti takového rozhodnuti proto nutné zlstava pouze v roviné prezkumu
dodrzeni procesnich prav stézovatele a posouzeni toho, zda nebyly prekroceny
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito (§ 78 odst. 1
s. f. s.). Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu tak soud prezkoumava pouze
4 . vVv/ 4 4
v omezeném rozsahu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, &j. 3 Azs 12/2003 - 38, dostupné na www.nssoud.cz).

Z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze zalovany moznost udéleni
humanitarniho azylu stézovateli vazil, ale na zakladé (daji sdélenych stézovatelem
nezjistil v prubéhu fizeni zadny divod hodny zvlastniho zfetele, proto stézovateli
humanitarni azyl neudélil. Jestlize spravni organ radné zjistil a posoudil osobni
situaci stézovatele a sam z toho nedovodil dtivody pro udéleni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména pokud sam stézovatel ve spravnim
fizeni ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
neuvadél. Rozhodnuti zalovaného nevzbuzuje v Nejvyssim spravnim soudu
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pochybnost o tom, ze zalovany ve svém jisténi o neexistenci divodu humanitarniho
Ve 4 . / ’ [ /7 vV Ve e
azylu nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, svij zavér ucinil v souladu
s pravidly logického posuzovani ajeho usudek vychazel z radného procesniho
postupu. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti shledal, ze z odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze mu byla znama jak hospodarska a politicka
. X7 v / / . / / v 7 7 /
situace v Ciné tak tamni postaveni katolického nabozenstvi. Zalovany konstatoval
v v /7 IV 7 / v . Ve ’ ’ ;. .
vSechny zalobcem uvadéné problémy a se vSemi se s prihlédnutim k obecné situaci v
Ciné vyporadal. Pokud na zakladé vysledki provedeného dokazovani rozhodl
o neudéleni azylu, soud mu toto jeho rozhodnuti nemohl vytknout. Méstsky
soud se nedopustil zadného pochybeni, jestlize neptrezkoumal spravni uvazeni
4 4 N4 4 /v 4 v . vVv/ 4 4
co do posuzovani pripadu hodného zvlastniho zretele a Nejvyssi spravni soud
zhodnotil prvni stizni namitku jako nedavodnou.

Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud pouze konstatoval zaveéry, ke kterym
dosel zalovany, proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Pfi posouzeni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu vysel
Nejvyssi spravni soud ze své konstantni judikatury (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, dostupné na
www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je
zalozena na nedostatku divodu skutkovych, pricemz se musi jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, a nebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek v daném pripadé netrpi nedostatkem
duvodu a z jeho odivodnéni je zcela zfejmé, o jaké skutecnosti méstsky soud sve
rozhodnuti opfel a z jakych pravnich Gvah ptitom vychazel. Z rozhodnuti

v /4 / 4 v \4 N 4 \4 4 o v 4
meéstského soudu vyplyva, pro¢ se ztotoznil s nazorem zalovaného, odtvodnéni
soudniho rozhodnuti je logické, vnittné konzistentni a dostate¢né srozumitelné.
Nejvyssi  spravni  soud proto neshledal rozsudek  meéstského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym.

Stézovatel krajskému soudu dale vytkl, ze se nezabyval tim, zda spravni
organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Nejvyssi spravai soud se uvedenou namitkou, pro
jeji miru obecnosti, nemohl blize zabyvat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu zedne 22.4.2004, .6 Azs22/2004-42, dostupné na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud tedy zhodnotil vsechny stizni namitky jako nedtvodné
Ve 4 4 . \4 v/ 4 v M * V7 S 4 M \4 4
¢1 nekonkretni. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi
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kasacni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasalni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
4 v Ve / v VvV 4 4
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na
4 4 o v/ 4 b vV . v / v \4 /4 4 4
nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
organu, kterému by pravo na nahradu nakladui fizeni prisluselo, zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. prosince 2006

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



