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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
E. B., zastoupeného Mgr. Zdettkem Milikem, advokitem ve Stitiné, KiiZkovy
Ujezdec 33, proti #alovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, Praha 1, Marianské
namésti 2, vrfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2004,
¢j. MHMP-163304/2003/OST/KS, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 11 Ca 51/2004 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2005, &j. 11 Ca 51/2004 - 40,
se zru$uje a véc se mu vraci k dal$imu fizent.

Odavodnéni:

Magistrat  hlavnitho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 2.2.2004,
&. MHMP-163304/2003/OST/KS, zménil rozhodnuti Ufadu Méstské Esti Praha
ze dne 7.10.2003, ¢. 200/75v1/2003/OV/Vi, tak, ze ve druhé vété druhého
odstavce vyroku nahradil text ,podle § 106 odst. 3 pism. ¢c) a § 107 odst. 2 stavebniho
zakona“ textem ,podle § 106 odst. 3 a § 107 odst. 2 stavebnibo zikona“, v ostatnim
ztstalo rozhodnuti nezménéno. U¥ad Méstské ¢asti Praha uloZil Zalobci podle § 106
odst. 3 pism. ¢) a § 107 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), pokutu ve
vysi 500 000 K¢ za spravni delikt, kterého se dopustil tim, ze od 3. 6. 2002 uzival
objekt ¢p. 940, ul. P., Praha- Uhftinéves, v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim,
nebot jej uzival jako ubytovnu, zatimco objekt byl uréen k uzivani jako prodejna se
skladovym zazemim.
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Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 11 Ca 51/2004 - 40, zamitl. Méstsky soud
ve vztahu k zalobcem uplatnénym stiznim namitkam uvedl, ze zalovany mél
dostatek podkladu pro zavér o tom, ze zalobce uziva predmétnou stavbu v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim. Zakladnimi poznatky o protipravnim jednani zalobce
byla zjisténi statniho stavebniho dohledu, zejm. ze dnG 13.2.2003, 21.7.2003,
22.7.2003 a 23.7.2003. Zalovany mél k dispozici i dal$i podklady, které bylo
mozno pouzit jako listinné dikazni prosttedky, napt. vysledky Setreni, které
provadél Zivnostensky odbor Utadu Méstské ¢asti Praha. Zalobce sim konstatuje ve
vyjadreni ke spravnimu fizeni ze dne 17.9.2003, Ze zahajil uzivani predmétné
nemovitosti pro Ulely poskytovani ubytovacich sluzeb na zakladé dohody uzaviené
se starostou a skutecnost, ze objekt uziva pro poskytovani ubytovacich sluzeb, tedy
nijak nezpochybnoval. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni
bylo nepochybné prokazano, ze zalobce uzival predmétny objekt pro poskytovani
ubytovacich sluzeb, tj. v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Dale soud uvedl, ze
ulozenou pokutu nepovazuje za neptriméfenou, nebot pfi Gvaze o vysi pokuty
je nutno posoudit zejména charakter protipravniho jednani a dobu jeho trvani.
V posuzované véci zalobce od pocatku védél, ze predmétny objekt neni kolaudovan
pro poskytovani ubytovacich sluzeb, tyto presto poskytoval, ave své Cinnosti
pokracoval i poté, kdy byl organem statniho stavebniho dohledu vyzvan k tomu,
aby uZivini objektu v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim ukondil. Zalobce
tak védomé porusoval povinnosti vyplyvajici ze stavebniho zakona, a proto mu
bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 2 miliont K¢ (§ 106 odst. 3 ve spojeni s § 107
odst. 2 stavebniho zakona). Pokuta ve vysi 500 000 K¢ byla ulozena v dolni
poloviné zakonem stanovené sazby, méstsky soud ji neshledal nepfiméfenou a
Gvahu zalovaného o vysi pokuty posoudil jako dostatecnou.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
v/ 7 7/ 4 4 4 4 4 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
4 v M v/ 4 v \4 / Vv v . /.
pism. b) s. f. s., tj.vady rizeni pred zalovanym, pro niz mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel
vznasi rovnéz stizni duvod podle §103odst. 1 pism. d) s. f. s, .
v v/ /7 /7 b 4 vV v/ 4 v . .
neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, jakkoliv tomuto
4 /4 4 4 4 M / v v . 4 \4 v 4
zakonnému ustanoveni své namitky vyslovné nepodradil. Tvrdi, ze méstsky soud
neprovedl navrzené dikazy, které mély prokazat majetkovou situaci stézovatele v
souvislosti s namitanou neprimérenosti ulozené pokuty. Méstsky soud
’ . . 7 . o .o \4 v/
se s provedenymi ani s neprovedenymi dukazy nijak nevyporadal, bez dalsiho vzal
za prokazané a pravdivé tvrzeni vyplyvajici napt. z kontrol provedenych ve dnech
13.2.2003, 21.7.2003, 22.7.2003 a 23.7.2003, pfestoze se jedna o jednostranné
a subjektivni informace predestrené zalovanym, které stézovatel nemohl nijak
vyvratit. Méstsky soud se nevyporadal dostatecné s zalobni namitkou, podle niz
zalovany nezjistil spolehlivym zpusobem skutecny stav véci. StéZovatel rovnéz
4 \4 v / 4 v . 4 Ve VvV . \4 4
namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku primérenosti ulozené pokuty,
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protoze nedostatecné zhodnotil cely skutkovy vyvoj ve véci, zejm. dobrou viru

zalobce. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
v /4 Ve v OB v/ v/ 4

méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na své stanovisko

k zalobé.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4

rozsahu a uplatnénych davoda, zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je dtivodna.

Stézovatel predev$im namitl, ze méstsky soud v souvislosti s namitanou
Ve VvV 4 \4 / \4 4 o 4 v 4
nepfimérenosti ulozené pokuty neprovedl navrzené dukazy, které mély prokazat
majetkovou situaci zalobce a v odivodnéni svého rozhodnuti se vibec nevyporadal
s provedenymi ani neprovedenymi dukazy.

Z zaloby vyplyva, ze stézovatel zpochybnil priméfenost pokuty ulozené

mu ve vysi 500 000 K¢, a to jak ve vztahu k Gdajné zjisténé povaze spravniho deliktu
. V] 7 v . . 4 . . vV

a jeho spolecenské nebezpecnosti, tak ve vztahu k ekonomické situaci stézovatele.
Na podporu svych tvrzeni o nepfimérenosti ulozené pokuty v zalobé navrhl
dtkazy, které mély prokazat jeho majetkovou situaci, zejména kopii potvrzeni o
zméné rodinného stavu K. B. ze dne 20.2.2004, kopii potvrzeni - prikazu
manzelky zalobce, kopii vypisu z bézného Uctu zalobce vedeného u Ceské
sporitelny, a. s. a kopii daniového pfiznani zalobce za rok 2003. Z protokolu o
/ 4 M 4 4 / /4 \4 v / \4 /4 o
Ustnim jednani dne 24.2.2005 nevyplyva, ze by méstsky soud navrzené dukazy
provedl, nebo o navrhu najejich provedeni jakkoliv rozhodl. Rozhodnuti o
provedeni nebo zhodnoceni nepotrebnosti navrzeného dikazu neni zjevné ani z jiné
¢asti soudniho spisu, ani z rozsudku méstského soudu.

Podle § 52 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede,
a muze provest i dikazy jiné. Ve smyslu citovaného ustanoveni je tedy pouze na
Gvaze soudu, které z navrzenych dikazii provede. Soud se nicméné musi s

v / . 4 . 4 /v 4 o V/ 4 v v 4 o 4 o

veskerymi procesnimi navrhy ucastniku rizeni, vCetné navrha na provedeni dikazu,
v/ / 4 o v/ v /. \4 4
radnym procesnim zpusobem vyporadat. Pokud se méstsky soud rozhodl navrzené
dikazy neprovést, byl povinen nadbytecnost takového tkonu radné odtvodnit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud neprovedl stézovatelem

v 4 M M 4 <] v 4 v vV o v/ v \4 v v
navrzené listinné dikazy oznadené v zalobé jako prilohy ¢. 19 az 22 a soucasné se s
navrhem na provedeni téchto dikaza nijak nevyporadal. Rizeni u méstského soudu

tedy trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
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Tento zavér neznamena povinnost meéstskeho soudu opomenuté dukazy
/4 v / v v/ v/ v/ 4 24 . 4 M
provést. Méstsky soud predevsim v dalsim fizeni zvazi, zda majetkova situace
vV Vv 4 v 4 / M o 4 4 o oV 4 M
stézovatele, ktera méla byt opomenutymi dikazy prokazana, vibec muze mit vliv
I/ Ve \4 4 4 Ve VvV 71 \4 oV \4 /4 o
na vysi ulozené pokuty a jeji priméfenost. Usoudi-li, ze muize, navrzené dukazy
ztejmé provede. V pripadé opacného Gsudku by bylo provadéni dikaza nadbytecné,
Vv / v 4 Ve M /7 v M v . ’e 7 7
meéstsky soud vsak musi ulinit zavér o jejich nepotrebnosti odvijejici se od
bezvztaznosti majetkovych poméra stézovatele a vyse ukladané sankce. Nejvyssi
spravni soud neni pfi prezkumu rozsudku méstského soudu opravnén udinit tuto
Gvahu za néj a pouze obiter dictum muze vznést pochybnost o relevanci ekonomicke
situace stézovatele pro posouzeni primérenosti ukladané sankce.

Nejvyssi spravni soud nemohl ze shora uvedenych duvodu prezkoumat
rozsudek méstského soudu ani v rozsahu dal$i stizni namitky, podle niz soud

4 v . 4 Ve vV M v 4 v v /
nespravné posoudil otazku primérenosti ulozené pokuty a dostatecné se nezabyval
argumenty uvedenymi v Casti A odst. 6 zaloby.

Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud dodava:

Pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud ve svém rozhodnuti vibec
nevyporadal s provedenymi dikazy, nelze mu prisvédcit. Z napadeného rozsudku je
zrejmé, které diikazy méstsky soud provedl, o jaké skutecnosti oprel své rozhodnuti
a z jakych pravnich Gvah ptitom vychazel.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatele, ze méstsky
soud vzal bez dalstho za prokazané a pravdivé tvrzeni vyplyvajici z kontrol organu
statniho stavebniho dohledu, které zalobce nemohl nijak vyvratit, a ze se dostate¢né
nevyporadal s zalobni namitkou stran nespolehlivé zjisténého skute¢ného stavu
véci.

Meéstsky soud uzavrel, ze zakladnimi poznatky o protipravnim jednani
zalobce byla zjisténi statniho stavebniho dohledu (zejm. ze dna 13.2.2003,
21.7.2003, 22.7.2003 a23.7.2003) a zalovany mél k dispozici i dalsi podklady,
které bylo mozno pouzit jako listinné dukazni prostredky (napf. vysledky Setreni,
které provadél Zivnostensky odbor Ufadu Méstské &Asti Praha 22). Sam stéZovatel
ve svém vyjadfeni ke spravnimu ftizeni ze dne 17.9. 2003 konstatoval, ze uzivani
predmétné nemovitosti pro Ucely poskytovani ubytovacich sluzeb zahajil na zakladé
dohody uzavtené se starostou a nijak tedy nezpochybnil skutecnost, ze objekt uziva
pro poskytovani ubytovacich sluzeb.

Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatel netvrdil v prabéhu spravniho
fizeni nepravdivost, jednostrannost a subjektivnost informaci vyplyvajicich z
protokola o kontrolach organu statniho stavebniho dohledu, a to ani pfi ustnim
jednani dne 17.9.2003 ani ve vyjadfeni ke spravnimu rizeni z téhoz dne. Pokud
méstsky soud uzavrel, ze zalovany mél dostatek podkladi pro zavér o tom, ze
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zalobce wuziva predmétnou stavbu v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim,

nepochybil.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadené
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu

k dalSimu fizeni. V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. prosince 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



