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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
E. B., zastoupeného Mgr. Zdetikem Milikem, advokitem ve Stitiné, KiiZkovy
Ujezdec 33, proti #alovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, Praha 1, Marianské
namésti 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4.2004, ¢.
MHMP-34537/04/47, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 11 Ca 164/2004 - 43,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v  Praze ze dne  24.2.2005,
&j. 11 Ca 164/2004 - 43, se zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Magistrat  hlavnitho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 8. 4.2004,
&. MHMP-34537/04/47, potvrdil rozhodnuti Utadu Méstské ¢sti Praha ze dne
5.2.2004, &. OZ/0932/64/04/Ha, a zamitl odvolani Zalobce proti tomuto
rozhodnuti. U¥ad Méstské &sti Praha ulozil Zalobci podle § 63a odst. 1 zikona ¢
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zivnostensky zakon“), pokutu ve vysi 50000 K¢ za poruseni § 61 odst. 1 a 2
zivnostenského zakona, kterého se zalobce dopustil provozovanim zivnosti
(poskytovanim ubytovacich sluzeb) i po dobu jejiho pozastaveni.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 11 Ca 164/2004 - 43, zamitl. Dospél totiz
k zavéru, ze spravni organy spravné zjistily, ze zalobce provozoval zivnost s
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predmétem podnikani ,ubytovaci sluzby“ i1 po datu 24. 10. 2003, pfestoze mu bylo
pravomocnym rozhodnutim zivnostenského Gradu provozovani této zivnosti
pozastaveno. Zalobce nezpochybnil zavér kontroly, pfi které byla v objektu
ubytovny zjisténa pritomnost a totoznost 33 ubytovanych osob a nezpochybnil ani
platnost a G¢innost Smlouvy o ubytovani ze dne 3.3.2003 v tom smyslu, ze by
smlouva byla ukoncena ¢i prerusena. Trvani smluvniho vztahu i po 24. 10. 2003
jednoznacné dokazuji rovnéz protokol o vyslechu svédka Ing. J. Z., faktury zalobce
¢. 12/10/03 ze dne 1.10.2003 a¢. 13/11/03 ze dne 3. 11.2003, jimiz zalobce
vyuctoval poskytnuté sluzby za ubytovani pracovnikd spolecnosti S. P., spol. s r. o.
za obdobi od 1. 10. 2003 do 30. 11. 2003, a protokoly o vyslechu svédka M. L. a R.
F. ze dne 4.2.2004. Z posledné jmenovanych protokolt navic vyplyva, ze
ubytovanym osobam byly poskytovany 1 jiné nez zakladni sluzby. Pokud zalobce
vratil Cast finanénich prostredka za ubytovaci sluzby poskytnuté v listopadu 2003,
jedna se o jednani zcela zjevné ucelové, nebot k nému zalobce ptistoupil az pote, co
bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu neopravnéného podnikani. Pro rozhodnuti
ve véci samé je podstatné, ze na zakladé dukazu provedenych ve spravnim ftizeni
bylo mozné dospét k zavéru, ze zalobce prevzal tGplatu za poskytnuté ubytovaci
sluzby 1 poté, kdy rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci dne
24.10. 2003 (ubytovaci sluzby v fijnu alistopadu) a nevratil ani pomérnou cast
Uplaty za mésic rijen.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznich dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
v/ 7 /7 4 4 4 4 4 4
spoCivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
4 v M v/ 4 v v / Vv v . /
pism. b) s. f. s., tj.vady fizeni pred zalovanym, pro niz mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit. Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, ze stézovatel
vznasi rovnéz stizni duvod podle §103odst. 1 pism. d) s. . s, .
v V7 /7 /7 b 4 vV v/ 4 v M M
neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, jakkoliv tomuto
zakonnému ustanoveni své namitky vyslovné nepodradil. Stézovatel namitl, ze
méstsky soud neprovedl dukaz vyslechem svédka Ing. J. Z., pfestoze byl navrzen jiz
v zalobé. Méstsky soud nerozhodl o zamitnuti navrhu na provedeni tohoto dikazu
a ani jinak se s navrhem nevyporadal. Stézovatel také tvrdi, ze méstsky soud se bez
v/ /4 v/ 4 4 \4 4 4 . \4 . 4 v \4 4
fadného vyporadani s zalobni namitkou ztotoznil se zavérem zalovaného o
/v . 4 4 v/ . . v 7 \ o vV Vv v v VvV
Ucelovosti vraceni dasti financnich prostredkt stézovatelem. Konecné stézovatel
namitl, ze nebylo prokazano, ze po pravni moci rozhodnuti, kterym mu bylo
pozastaveno provozovani zivnosti, provozoval zivnost ve smyslu zivnostenského
zakona. Podminkou poruseni § 61 zivnostenského zakona, by bylo spolu s
pronayjmem i poskytnuti jinych nez zdkladnich sluzeb zajistujicich fadny chod
nemovitosti. Takové sluzby ovSem stézovatel v dané dobé neposkytl. Stézovatel
navrhl, aby Nejvys$i spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své stanovisko k

zalobé ze dne 30. 9. 2004.
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Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v /. o o Ve 4 4 4

rozsahu a uplatnénych davodd, zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel predev$im namitl, ze méstsky soud neprovedl v zalobé navrzeny
dtkaz vyslechem svédka Ing. J. Z., nerozhodl o zamitnuti navrhu na provedeni
tohoto diikazu a ani jinak se s touto otazkou nevyporadal.

Z zaloby vyplyva, ze stézovatel mj. zpochybnil zptsob, jakym zalovany ve
svém rozhodnuti vyhodnotil svédeckou vypovéd' Ing. J. Z., resp. jeji doplnéni ze
dne 4.12.2003, a v této souvislosti navrhl soudu provedeni dukazu vyslechem
tohoto svédka. Z protokolu o ustnim jednani dne 24.2.2005 nevyplyva, ze by
méstsky soud navrzeny dukaz provedl, nebo o navrhu na jeho provedeni jakkoliv
rozhodl. Provedeni navrzeného dikazu nebo zhodnoceni jeho nepotfebnosti neni
zjevneé ani z jiné Casti spisu soudniho spisu, ani z rozsudku méstského soudu.

Podle § 52 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazl provede,
a muze proveést i dikazy jiné. Ve smyslu citovaného ustanoveni je tedy pouze na
Gvaze soudu, které z navrzenych dikazii provede. Soud se nicméné musi s

v / M 4 M 4 /v 4 o V/ 4 v Vv 4 o 4 <]

veskerymi procesnimi navrhy udastniku rizeni, vcetné navrhu na provedeni dukazu,
v/ / 4 [3) v/ v / \4 /
fadnym procesnim zpusobem vyporadat. Pokud se méstsky soud rozhodl navrzeny
dtkaz (vyslech svédka ing. J. Z.) neprovést, byl povinen nadbyteénost takového
/ v/ v o M M 4 M \4 / o M M
tkonu radné oduvodnit, a to zejména za situace, kdy se navrzeny dikaz nejevil
z materialniho hlediska zjevné irelevantnim.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud neprovedl stézovatelem
navrzeny dukaz uvedenym vyslechem a soucasné se s navrhem na provedeni tohoto
dikazu nijak nevyporadal. Rizeni u méstského soudu tedy trpi vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

S ohledem na shora uvedené oduvodnéni Nejvyssi spravni soud nemohl
prezkoumat rozsudek méstského soudu v rozsahu dalsi stizni namitky, podle
/v v / v/ A2 /__V \4 4 / V .
niz se méstsky soud bez dalstho ztotoznil se zavérem zalovaného o ucelovosti
i 4 4 vV Vv VO 4 /7 V7 i . V4 v o i
jednani stézovatele ve véci vraceni ¢asti finanénich prostredk, a pominul v tomto
sméru zalobni namitky stézovatele.

Jiz nad rdimec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dale uvadi:
Stézovatel namitl, ze nebylo prokazano, ze po pravni moci rozhodnuti,

kterym mu bylo pozastaveno provozovani zivnosti, provozoval zivnost ve smyslu
zivnostenského zakona, nebot k tomu by musel soucasné s pronajmem poskytnout



8 As 23/2005 - 88

v inkriminované dobé i jiné néz zakladni sluzby zajistujici fadny chod nemovitosti,
pricemz on takové sluzby neposkytl a s opatnym zavérem zalovaného se
neztotoznil.

Méstsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce v prubéhu
spravniho ani soudniho tizeni nezpochybnil zavér kontrolniho zjisténti, ze v objektu
ubytovny byla zjiSténa pfitomnost a totoznost 33 ubytovanych osob
a nezpochybnil ani platnost a Géinnost Smlouvy o ubytovani ze dne 3. 3.2003 v
tom smyslu, ze by smlouva byla ukoncena ¢i prerusena. Trvani smluvniho vztahu
1 po 24. 10. 2003 naopak vyplyva z protokolu o vyslechu svédka Ing. J. Z., faktury
zalobce ¢. 12/10/03 ze dne 1. 10. 2003 a ¢. 13/11/03 ze dne 3. 11. 2003, jimiz zalobce
vyuctoval poskytnuté ubytovaci sluzby za obdobi od 1. 10. 2003 do 30. 11. 2003, a
protokoly o vyslechu svédka M. L. a R. F. ze dne 4. 2. 2004, z nichz navic vyplyva i
zaveér, ze ubytovanym osobam byly poskytovany i jiné nez zakladni sluzby. Pokud
na zakladé takto zjisténého skutkového stavu méstsky soud uzavrel, ze spravni
organy nepochybily, jestlize dospély k zavéru, ze zalobce provozoval zivnost s
predmétem podnikani ,ubytovaci sluzby“ po datu 24. 10. 2003, ackoliv mu bylo
pravomocnym rozhodnutim zivnostenského uradu provozovani této zivnosti
pozastaveno, jevi se jeho zavér opodstatnénym. Nelze ovsem prehlédnout, ze
vypoved Ing. J. Z. je podstatnym kaminkem v mozaice skutkového stavu, ktery se
muze podle obsahu této vypovédi ménit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je davodna, proto napadené
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni. V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladt
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. prosince 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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