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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: O. D.,
zastoupené JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou se sidlem Bratii Synki 349/4, 140 00
Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou3, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 21. 6. 2005,
¢. j. OAM-908/VL-20-P06-2005, o kasacni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, €. j. 46 Az 29/2005-37,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Odména advokatky JUDr. Hany Fucikové se wuréuje castkou 1075 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2005 zastavil zalovany fizeni o udéleni azylu ve véci
zalobkyné podle § 25 pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Soucasn¢ vyslovil, Ze zadost
zalobkyné o udéleni azylu je nepiipustnd podle § 10a pism. b) tohoto zakona a Ze stitem
odpovédnym za posouzeni podané zadosti podle ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 18 odst. 7 Natizeni Rady
(ES) €. 343/2004, kterym se stanovuji kritéria a mechanismy pro urceni ¢lenského statu
odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem tieti zemé v jednom
z Clenskych stath (dale jen ,,natfizeni®), je Mad’arska republika. Tam byla také zalobkyné jesté
toho dne piemisténa.
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Zalobu, jiz zalobkyné napadla toto rozhodnuti, zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 27. 9. 2005.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost; pii zjiStovani
skutkové podstaty v fizeni pfed soudem byl podle ni porusen zakon takovym zpiisobem,
ze to ovlivnilo zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud jednak porusil pravo zalobkyné na to,
aby byla jeji véc projedndna vetejné a v jeji pfitomnosti a aby se mohla vyjadiit ke viem
provadénym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Jen tehdy,
pokud by byla osobn¢ Uc€astna soudniho jednani, by Zzalobkyné mohla vysvétlit soudu
své rodinné a soukromé vazby v Ceské republice a objasnit diivody, pro které tu zadala o azyl;
spravni organ vSak svym postupem zabranil u¢inné obhajobé prav Zalobkyné pied soudem.
Neni podstatné, Ze spravni organ nerozhodoval o Zadosti o azyl vécné: Listina ani pro takovy
pfipad necini Zadnou vyjimku zprdva strany na to, byt pfitomen soudnimu jednani
a vyjadiovat se k dikazim. Navic povinnosti soudu je pifezkum spravniho rozhodnuti
po procesni 1 hmotné strdnce. Na tom, Ze Zalobkyné se v duasledku postupu soudu ocitla
v nerovném a nevyhodném postaveni, neméni nic ani skute€nost, Ze soudnimu jednani byl
pfitomen jeji zastupce. Ten ostatné zdiraziioval, ze bez ptitomnosti své klientky neni schopen
ucinné hajit jeji prava.

Kromé toho byl porusen i &lanek 13 (a teoreticky i ¢lanky 1, 3 a 8) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, protoze podanou Zalobu nelze povazovat za ucinny
opravny prostiedek: v disledku rozhodnuti Zalovaného byla Zzalobkyné pifemisténa
do Mad’arska, a fakticky ji tak byl znemoznén zpétny vstup do CR, protoZe je nezadouci
osobou; to zaroven pfineslo podstatny zdsah do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné.
Zalobkyné& pfitom v CR Zzadala o azyl, tj. tvrdila obavu z pronasledovani, zila zde tii roky
ama zde snoubence. Zalovany proti argumentaci Zalobkyné pouze prohlasil, Ze Zaloba je
ucinnym opravnym prostfedkem, aniz to podlozil vlastnimi argumenty; o opaku vSak svédci
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (rozhodnuti ve vécech Chahal v. Spojené
kréalovstvi & Conka v. Belgie). Podle doktriny pak w&inny prostfedek musi branit tomu,
aby opatieni, jeZ jsou vrozporu sUmluvou a jeZz jsou potencidlné nezvratitelna,
byla vykonana je$té predtim, nez vnitrostatni organy ukonci posouzeni jejich slucitelnosti
s Umluvou. V piipadé zalobkyné je ziejmé, Ze Zaloba nemohla zabranit jejimu transferu
do Mad’arska a dopad tohoto opatfeni na prava zarué¢ena Umluvou nebyl spravnim orgdnem
ani soudem posouzen.

Poté, co snesla argumenty ve prospéch pfijatelnosti kasacni stiznosti, Zalobkyné
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost neni diivodna. Je pfitom tieba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud
nemél diivod zabyvat se tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy
stézovatelky (jiz je vtéto véci zalobkyn€). Ustanoveni § 104a s.ft.s., které do fizeni
o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu (od 1.9.2006 jde o ,,véci mezinarodni ochrany*)
vneslo institut nepfijatelnosti, nabylo Gc¢innosti az 13. 10. 2005; rozsudek krajského soudu,
ktery zalobkyné napadd, byl vSak vydan jiz dne 27.9.2005, a fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné se tak spravuje dosavadni upravou, podle niz je meritorné projednavana kazda
piipustna kasac¢ni stiznost.

Zalobkyné v prvé fadé namita, Ze krajsky soud ji neumoznil, aby se osobné widastnila
jednani ptfed nim, a porusil tak ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav; tato namitka
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vSak neobstoji. Krajsky soud vtomto ohledu nepochybil: standardné poucil Zalobkyni
prostiednictvim jejiho zastupce o jejich procesnich pravech a zastupce potom piedvolal
k jednani, kde byly poté uplatnény viechny argumenty obsaZzené v Zalobé&. Zaloba byla ostatné
podéna az poté, co byla zalobkyn¢ pfemisténa do Mad’arska; jiz pojmoveé tak bylo vylouceno,
aby soud jakkoli zajistil setrvani zalobkyné na uzemi Ceské republiky. Namitka je tak
nepfesné formulovana, nebot’ mifi spiSe na postup zalovaného: ten totiz zalobkyni premistil
thned po vydani svého rozhodnuti, tedy jest¢ pfed zahajenim ftizeni u krajského soudu,
v disledku ¢ehoz nemohla byt zalobkyné pfitomna projednavani své véci pred soudem.
Ani zalovany vSak nepochybil.

Podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni nemd opravny prosttedek nebo jiny navrh na pfezkoumani
rozhodnuti, jimz se urcuje Clensky stat ptisluSny k posouzeni Zadosti o udé€leni azylu
(v ptipadé Ceské republiky tedy Zaloba ke krajskému soudu), odkladny téinek na provedeni
piremisténi, ledaze by jej soud piipad od pfipadu ptiznal. Ustanoveni § 32 odst. 3 zékona
oazylu, ve znéni ucinném v dob& rozhodovani krajského soudu (tedy pied novelou
provedenou zdkonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti k 13. 10. 2005), spojovalo s zalobou proti
jakémukoli rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci azylu odkladny uc€inek. Natizeni
jako souc¢ast komunitdrniho prdva ma vsSak aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi predpisy;
pravidlo obsaZené v nafizeni tak mélo byt pouZito bez ohledu na pravidlo obsaZené
ve vnitrostatnim zakoné. To krajsky soud ptehlédl; nespravné tak ve svém usneseni ze dne
6.9.2005, jimZ nepfiznal zalobé odkladny ucinek, argumentoval tim, Ze Zaloba je naddna
odkladnym tuc€inkem ze zdkona. Toto pochybeni vSak nezatiZilo fizeni pfed nim vadou,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti o zamitnuti Zaloby.

Podle ¢l. 19 odst. 4 nafizeni maji byt Zadatelé pfemistovani ve 1hité nanejvys Sest
meésict; spodni hranici upravuji pouze slova ,jakmile je to z praktického hlediska mozné*.
Je pfitom Zadouci, aby byli pfemisténi co nejrychleji a aby stat ptisluSny k posuzovani Zadosti
mohl co nejdiive posoudit jejich zadost vécné. Zalovany se timto pravidlem fidil; rychlost
jeho postupu byla vedena také tim, ze Zalobkyni bylo jiz dfive (rozhodnutim ze dne
13.5.2005) udéleno spravni vyhosténi (zda proti nému zalobkyné brojila, neni ze spisu
zfejmé) a okamzZikem dorueni rozhodnuti o zastaveni fizeni o udé€leni azylu podle § 25
pism. h) zakona o azylu [pozn.: po novele provedené zakonem ¢. 350/2005 Sb. jde o pism. 1)]
pozbyla Zalobkyné privilegovaného postaveni ve smyslu § 119 odst. 5 zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon.
K rychlosti pfemistovani Zzadateldi, ktefi podali zddost o udé€leni azylu v nepiisluSném
Clenském state, slouzi praveé i pausalni vylouceni odkladného uéinku Zaloby (s tim, ze mize
byt ptfizndn v jednotlivych piipadech): automaticky odkladny ucinek by totiz v mnoha
ptipadech branil faktické aplikaci nafizeni a znemoznoval by efektivni pfistup zadatelt
k orgdntim toho statu, jemuz ptislusi posuzovat jejich zadost vécné.

Krajsky soud vyvracel namitky zalobkyné proti poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
ze strany zalovaného tim, Ze o zadosti zalobkyné¢ nebylo rozhodnuto ,vecne®;
toto konstatovani neni ale pfiléhavé a je potieba je upfesnit. Rozhodnutim, které neni
meritorni, je napfiklad i rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16
odst. 1 zdkona o azylu nebo rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a) — h) tohoto
zakona [v dobé rozhodovani krajského soudu $lo o pismena a) — g)]; zaloby proti takovym
rozhodnutim byly v dob& rozhodovéni krajského soudu jesté naddny odkladnym uc¢inkem
ze zakona, a pokud by tedy zalobce v téchto ptipadech byl stdtni moci piremistén z izemi
Ceské republiky, jeho argumentace ¢lankem 38 odst. 2 Listiny (a piipadné i jinymi pravidly
slouzicimi k ochrang lidskych prav) by musela obstat.



1 Azs 37/2006 - 67

U rozhodnuti podle ¢lanku 19 odst. 1 nafizeni je tomu ale jinak: toto rozhodnuti nejen
ze neni rozhodnutim vécnym, ale pfedev§im — ackoli se jim zastavuje fizeni o Zadosti
v jednom ¢lenském staté — se jeho vydanim Zadateli teprve otevira cesta k vécnému posouzeni
jeho Zadosti o udéleni azylu. Ackoli tedy fizeni o zadosti v jednom staté bylo zastaveno,
protoze bylo tfeba je formalné ukoncit, Zadatelova véc a jeho ptipadné pravo na azyl budou
dale posuzovany, byt’ pred organy jiného statu. Zalobkyné naznaduje, Ze se nemohla tidastnit
jednani u krajského soudu pro administrativni komplikace souvisejici s obstaranim
potiebnych viz a také zdivodu pravidel pro azylové fizeni v Madarské republice;
tato namitka ale nemtize nijak zpochybnit zakonnost rozhodnuti krajského soudu
ani zalovaného. Pokud pak Zalobkyné¢ uvadi, Ze Gcast na jednani pro ni byla vyloucena proto,
7e je v Ceské republice nezadouci osobou, neplyne tento jeji status ztoho, Ze byla
jako Zadatelka o azyl pfemisténa do jiného ¢lenského statu na zaklad€ natizeni, nybrz z toho,
7Ze pravomocnym zastavenim fizeni o Z&dosti o udéleni azylu se stalo vykonatelnym
rozhodnuti o jejim sprdvnim vyhoSténi. Ani tato skuteCnost nemuize byt kritériem
pro posuzovani zdkonnosti rozhodnuti krajského soudu. Nejvy$Simu spravnimu soudu je
znam nélez Ustavniho soudu &. 159/1998 Sb., kterého se Zalobkyné dovolavala v Zalobé:
timto nalezem bylo pro rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zruSeno ustanoveni § 14 odst. 4 zakona
¢.123/1992 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
které odnimalo odvolani proti rozhodnuti o zdkazu pobytu odkladny ucinek. To je ale zcela
jina situace: zatimco osoba, které byl uloZen zakaz pobytu na uzemi Ceské republiky
C¢ispravni  vyhoSténi (na zakladé¢ pfechodného ustanoveni § 183 odst. 8 zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
jsou tyto dva typy rozhodnuti postaveny naroveil), se skute¢né nemuize ucastnit soudniho
jednani v Ceské republice, aniz by tim zarovei porusovala zakon, Zadatel o azyl,
ktery byl na zdklad¢ natfizeni pfemistén do jiného statu, neni jen ztitulu zastaveni ftizeni
o zadosti pro jeji nepfipustnost takto omezen. Nastala-1i v disledku zastaveni fizeni o azylu
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, takové omezeni tu je; tento nasledek
ale neplyne ze samotného rozhodnuti ve véci azylu, a nevypovidd tak o tom,
zda je toto rozhodnuti zdkonné ¢i nikoli.

S takto upfesnénou argumentaci je tedy tieba prisvédcit zavéru krajského soudu o tom,
ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny v projednavané véci poruSen nebyl.

Zalobkyné déle namita, Ze byla porusena Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot’ podana zaloba neni u¢innym prostiedkem napravy ve smyslu jejiho ¢l. 13.
V diisledku toho bylo zasazeno do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné (¢l. 8 Umluvy)
a neni vyloudeno ani poruseni ¢l. 3 Umluvy (zdkaz muéeni a nelidského &i poniZujiciho
zachazeni nebo trestu). Ani tato ndmitka neni diivodna. Nejprve je tieba uvést, ze dovolat se
porudeni &l. 13 Umluvy neni mozné samostatné: prava na uéinny prostfedek népravy se nelze
domahat samostatné, nybrz jen odvozené — tj. v ndvaznosti na tvrzené porusSeni nékterého
z hmotnych prav upravenych v &l. 2 — 12 Umluvy. Tvrzeni vztahujici se k poruseni onoho
»primarniho* prava pak musi byt podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
hajitelna (défendable, arguable); tak tomu ale v ptipadé zalobkyn¢ neni.

Predné soud ptfipomind, ze pti pfezkoumavani rozhodnuti spravnich orgadni vychazeji
spravni soudy 1. stupné ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho organu. Aby rozhodnuti spravniho orgdnu mohlo obstat, musi byt v prvé rade
dostatec¢né zjistén skutkovy stav; k tomu je vSak tfeba nejen vyhledavaci ¢innosti spravniho
organu, ale téz soucinnosti ucastnika fizeni. Neékteré informace o skute¢nostech podstatnych
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pro pravni zavér spravniho organu ma totiz k dispozici jen ucastnik fizeni; pokud je on sdm
neposkytne, a¢ k tomu ma moznost, nemize vytykat spravnimu orginu, ze mu takové
informace ziistaly skryty. Pravé to ale ¢ini zalobkyné, kdyZ Zalovanému vytyka, Ze nevzal
v uvahu dopad, jaky bude mit jeho rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot Zalobkyné.
Zalobkyn& méla moznost vyjadiit se ke svym osobnim a rodinnym pomérim i ke svym
piipadnym vazbam na blizké osoby v Ceské republice pfi sepisovani zadosti o udéleni azylu
dne 11. 5.2005; jak je vSak zfejmé z této zadosti zaloZené ve spravnim spisu, uvedla pouze
tolik, Ze o azyl s ni v CR nezadaji zadni rodinni piislu$nici a Ze jedinou piibuznou & znamou
pobyvajici na uzemi CR, s jejiz pomoci Zalobkyn& poéita po dobu fizeni o udéleni azylu,
jejeji sestra (v zemi puvodu zalobkyné piitom zlstali oba rodiCe a bratr). O tom,
7e zalobkyn& ma v Ceské republice snoubence, se kterym pied piemisténim do Mad'arska
piipravovala svatbu, se poprvé zminila az v fizeni pfed soudem — v replice k vyjadieni
zalovaného ze dne 22.7.2005; v fizeni pfed Zalovanym se o ni¢em takovém nezminila,
ani kdyZ popisovala svou motivaci k podani Zadosti a k setrvani v Ceské republice. Zalovany
tak nemél ditvod zabyvat se tim, jaky vede Zalobkyné v Ceské republice soukromy a rodinny
zivot, protoze zalobkyné se nezminila o Zadnych okolnostech soukromého Zzivota,
které ji poutaji k Ceské republice, natoZzpak o existenci snoubence a o planované svatbg.

Zalovany neporusil ani ¢l. 3 Umluvy. Jednak neni ani zfejmé, v jakém jednani
zalobkyné spatfuje muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest a pro¢ by ji takové
jednani mélo hrozit pravé v Mad’arsku, kdezto v Ceské republice by pied nim byla uchranéna.
PfedevSim ale Mad’arskd republika jakozto Clensky stat Evropské unie respektuje — stejné
jako Ceska republika a ostatni ¢lenské staty — zasadu non-refoulement, a je tak pokladana
za bezpecnou zemi ve smyslu odst. 2 preambule nafizeni. Judikatura Evropského soudu
pro lidska prava, na niz Zalobkyné odkazuje, je pro jeji v€c nepftiléhava (ptipad Chahal se
tykal britského obcana indické narodnosti, aktivniho pfisluSnika radikalniho sikhského hnuti
zaméfeného proti indické v1adé, u n&jz britské statni organy porusily ¢l. 3 Umluvy vydanim
rozhodnuti o jeho vyhosténi do Indie; v piipadu Conka §lo rovnéz o vyhosténi do zems,
v niz se stézovatelé obavali pronasledovani, zde konkrétné¢ na Slovensko, které vr. 1999
nebylo jesté clenem Evropské unie).

Z4dna z tvrzeni Zalobkyné vztahujicich se k poruseni ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy tak nejsou
h4jitelna; Zalobkyné se tak nemuze s uspéchem dovolavat poruseni ¢l. 13 Umluvy.

Zalobkyn& se svymi namitkami tedy neuspéla. Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhé s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladl tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fizeni pravo
na ndhradu nakladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly. Advokatce, kterd byla
zalobkyni ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal ustanovené advokétce
v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby [§ 7 a § 9
odst. 3 pism. f) advokétniho tarifu ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. II vyhlasky
¢.276/2006 Sb.] a 75 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s timto ukonem spojenych [§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. II vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



