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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: C. B. C., proti
7alovanému: Ministerstvo  vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2006,
¢j. OAM-34/LE-C09-1L07-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2006, ¢j. 46 Az 8/2006 - 23,

takto:

L Kasadni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7.2.2006, &. OAM-34/LE-C09-L07-2006,
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou, podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdé&jsich predpis (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11.7.2006, dj.46 Az 8/2006-23. Zalobce
(stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
4 v/ M . v 4 4 v/ 4 W4 v v
jeji pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. Pouze v pripadé, ze by
Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pripustnou, rozhodoval by nasledné o
jeji prijatelnosti podle § 104a s. 1. s.

Stézovatel souCasné s podanim kasalni stiznosti pozadal o ustanoveni
zastupce z rad advokatt.

Usnesenim ze dne 31.8.2006, ¢j.46 Az 8/2006-37, krajsky soud vyzval
stézovatele, aby ve stanovené lhaté zaslal soudu radné vyplnéné ,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a soucasné jej poucil, ze pokud
tak neucini, bude jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta. Poteé krajsky soud
zjistil, ze pobyt stézovatele neni znam, proto mu ustanovil opatrovnika (usneseni ze

dne 14. 9. 2006, &. 46 Az 8/2006 - 42).
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Stézovatel své majetkové poméry nedolozil a neprokazal existenci
predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 35 odst. 7 s. f. s.), proto
krajsky soud usnesenim ze dne 2.11.2006, ¢j. 46 Az 8/2006 - 50, jeho zadost o
ustanoveni zastupce zamitl a usnesenim ze dne 10. 11. 2006, ¢j. 46 Az 8/2006 - 52,
vyzval stézovatele, aby si pro fizeni o kasacni stiznosti ve stanovené lhuté zvolil
pravniho zastupce a tuto volbu osvéd¢il predlozenim plné moci. Soucasné poucil
stézovatele, ze pokud tak ve stanovené lhtuté neucini, bude kasacni stiznost
odmitnuta [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., § 37 odst. 5 s. 1. s.].

Stézovatel na zadné ze jmenovanych usneseni krajského soudu nereagoval,
kasacni stiznosti je nenapadl, pozadovanou plnou moc ve stanovené lhaté ani
J padl, p P
et .1 -
pozdéji krajskému soudu nepredlozil.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon
advokacie.

V daném pripadé stézovatel své pravnické vzdélani neprokazal (a ostatné
ani netvrdil), advokatem zastoupen neni. Absence zastoupeni advokatem pritom v
v/ 4 v /7 /v . 4 4 v 4 W4 4 v 7/ 7V M 4
fizeni o kasatni stiznosti brani vécnému vyfizeni kasalni stiznosti. Jednd se o
nedostatek podminek tizeni, ktery nebyl odstranén, a je podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. dGvodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle § 46 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladG fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t.s., podle néjz nema zadny =z
Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. prosince 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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