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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: L. N.,
zast. JUDr. Janem Malym, advokatem, se sidlem v Ji¢in¢, Safaiikova 842, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o &aste¢ny invalidni
diichod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce, do n€hoz za Zalobce vstoupila jeho manzelka E.
N., proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2006, €. j. 28 Cad 56/2005
-22,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (Zalovand) vydala dne 18. 7. 2005 rozhodnuti
¢. X, jimz zamitla z&dost Zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, a dale rozhodnuti ¢. xx., jimz
zalobci odnala od 18. 8. 2005 podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona do t¢ doby
pobirany castecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 44 téhoz zakona.
V odtvodnéni obou rozhodnuti odkazala Zzalovand na posudek Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Pardubicich ze dne 23. 5. 2005, jimz nebyl zalobce uznan pln¢ invalidnim a
dokonce ani c¢aste¢né invalidnim s odivodnénim, ze z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu podminéného piedev§im vertebrogennim alogickym syndromem,
zataditelnym pod kapitolu XV, oddil F, polozka 2, pism. b) ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. v platném znéni, poklesla jeho schopnost soustavné vydéle€né Cinnosti jen o 25 % a
nedosdhla tak nejméné 33 % potiebnych podle ustanoveni § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb.
alespon pro ¢astecnou invaliditu.

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal piezkouméni rozhodnuti &. II. o odnéti
castecného invalidniho dichodu. Krajsky soud v Hradei Kralové rozsudkem ze dne
31.5.2006, ¢. j. 28 Cad 56/2005 — 22, Zalobu zamitl, vychazeje pfedevSim z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci se sidlem v Hradci Kralové ze dne
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7. 3. 2006, ktery je v zavérech o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti sté¢Zovatele totozny
s posudkem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce v€as kasaéni stiznost, vniz se zavéry
krajského soudu vyslovil nesouhlas a navrhoval, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc
vracena uvedenému soudu k dal§imu fizeni. Spis byl Krajskym soudem v Hradci Kralové
pfedlozen k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti Nejvys$$imu spravnimu soudu dne 23. 8. 2006.
Drtive neZz mohl Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodnout, sdélil soudu zastupce
zalobce — advokat JUDr. Jan Maly, Ze pan L. N. dne 2. 10. 2006 v J. zemfel. Zprava byla
doloZena imrtnim listem.

Nejvyssi  spravni  soud se proto obratii na manzelku Zzalobce E. N,
ktera se sté¢zovatelem podle obsahu spisu zila ve spoleéné domacnosti a informoval
ji ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi,
ojejim vstupu do dalSiho fizeni za splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych,
tj. pfedevS$im podminky ziti v jedné domdacnosti s opravnénym pied jeho tmrtim. Soucasné
jivyzval, aby v pfipad¢, Ze uvedené podminky splituje, sdélila soudu, zda trva na podané
kasacni stiznosti a na pokracovani v fizeni, event., zda podanou kasa¢ni stiznost bere zpét.

Ptipisem ze dne 4. 12. 2006, ktery byl doru¢en NejvySSimu spradvnimu soudu dne
5.12. 2006, sdélila manzelka zalobce E. N. (bytem J., P. 515), Ze z divodu tmrti svého
manzela L. N. bere zpét jim podanou kasa¢ni stiZznost a nemd zajem na dalSim pokracovani
v tomto fizeni. Pfipis je opatfen podpisem pisatelky.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
(které je pro fizeni o kasacni stiZznosti pouzitelné ve smyslu ustanoveni § 120 té¢hoz zakona),
vzal-li navrhovatel sviij navrh (zde kasac¢ni stiZznost) zpét, soud fizeni zastavi.

PonévadZ projev vile E. N., kterd do fizeni vstoupila ve smyslu ustanoveni § 63 odst.
1 zékona o dichodovém pojisténi na misto navrhovatele (zalobce), nevzbuzuje z hlediska
svého obsahu pochybnosti o tom, Ze netrva na dal§im pokracovani v fizeni a podanou kasacni
stiznost bere zpét, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s citovanym zékonnym
ustanovenim fizeni zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nema zadny z ucastnikii prdvo na ndhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 véta prvni, za pouziti § 120 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



