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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné:
V. G., zast. JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou, se sidlem Praha 5 — Zbraslav, Zitavského
496, Palac Patium, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 7. 2005, €. j. 7 Az 2/2005 — 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.7.2005, ¢.j. 7 Az2/2005 — 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 11. 1. 2005, ¢. j. OAM-2745/VL-10-BE01-2R-2000,
nebyl zalobkyni udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni uc¢inném do 12. 10. 2005 (déale jen ,,zakon o azylu*), a dale na zalobkyni
nebyla vztazena piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu.
V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze diivodem Zzadosti zalobkyné o udéleni azylu byla jeji ekonomické situace a narodnostni
davody v souvislosti s problémy, jez se tykaly ztraty zaméstnani a tizivé financni situace,
ve které se zalobkyné ocitla. Zalovany shledal, ze Zalobkyné nesplituje zakonné podminky
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, ani divody pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 13 zédkona o azylu. Zalovany nezjistil zvla$tniho zietele hodny divod
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pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu a neshledal ani existenci prekazek
vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niZ namitala, Ze Zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jSich predpisi, a ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zakona
oazylu. Zalovany nezjistil dostateéné skutkovy stav a neprovedl viechna Setfeni
nutna ke spravnému posouzeni véci, neshromazdil poznatky o zemi plivodu a tvrzeni
zalobkyné z hlediska jejich vérohodnosti nekonfrontoval s objektivni situaci v zemi ptvodu.
Konkrétni skutecnosti uvedené zalobkyni pfi pohovoru odpovidaji zpravam o zemi ptvodu,
které Zalovany nehodnotil komplexné¢ a pouzil pouze jejich casti vytrzené z kontextu.
Pokud zZalobkyni nebyl udé€len azyl, bylo povinnosti sprdvniho organu vyvratit pravdivost
jejich tvrzeni a prokazat, Ze Zalobkyné nebyla diskriminovéana, akoliv osoby ruské narodnosti
v Kazachstdnu diskriminovany jsou. Spravni orgdn nevyvratil, Zze se Zalobkyné opakované
obratila o pomoc na pfislusné statni organy. Nekteré zavéry Zalovaného oznacila Zzalobkyné
za nepodlozené, napf. zavér, ze se nejedna o odepieni pomoci ze strany statnich
organti, pokud byla Zalobkyné evidovdna na ufadu prace. Zalovany by mé&l mit piesné
zjisténo, o jaky typ davky meélo jit, jaké jsou podminky pro vyplatu této davky
a dalsi podminky spojené sevidenci na ufadu prace. Zrozhodnuti Zalovaného
dale neni zfejmé, na zakladé jakych tGivah rozhodoval o humanitarnim azylu. Zalobkyné
se svou rodinou Zije v Ceské republice jiz od roku 2000 a odiivodnéni vyroku o neudéleni
humanitarniho azylu povaZzuje za nedostateéné. Zalobkyné konstatovala, Ze v zemi
jejiho ptivodu panuji takové poméry, které ji neumoziuji vratit se zpét. Zalobkyné navrhla,
aby Méeéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 7. 2005, €. j. 7 Az 2/2005 — 36, zalobu
zamitl a rozhodl, zZe zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nékladi fizeni. V odiivodnéni
rozsudku konstatoval, Ze zalobkyné byla v azylovém fizeni fadn¢ a konkrétn€ vyslechnuta
pti pohovoru, pficemz z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je patrné, Ze zalovany vychazel
diisledné ze skutecnosti, které Zalobkyné ve svém azylovém piibéhu uvedla, tyto skutecnosti
pak posoudil na podkladé dostupnych a objektivnich zprdv o zemi pivodu, a vyvodil
z nich pfiléhavé pravni zavéry. Méstsky soud v Praze se s timto hodnocenim ztotoZnil.
Konstatoval, Ze ve spravnim spisu jsou obsazeny obsahl¢ informace o zemi ptivodu zalobkyné
a z obecné zalobni ndmitky, ze zalovany nekonfrontoval jeji tvrzeni se zprdvami o zemi
puvodu, neni ziejmé, co by mél zalovany konfrontovat a s ¢im konkrétné Zzalobkyné
v hodnoceni Zalovaného nesouhlasi. Méstsky soud v Praze zdlraznil, Ze Zadatel o udéleni
azylu sdm musi uvést vSechny divody, které jej k opusténi vlasti vedly, a spravni
organ nemize ovéfovat informace uvedené Zadatelem u statnich organi zemé plvodu
zadatele, nebot’ takovy postup by byl v piimém rozporu se smyslem institutu azylu.
Bylo proto na Zalobkyni, aby sva tvrzeni dolozila konkrétnimi podklady, coz vSak neucinila.
Zalobkyné neuvedla, ktera konkrétni ¢ast zprav o zemi jejiho ptivodu byla podle jejiho nazoru
vytrzena ze souvislosti a s ¢im konkrétné nesouhlasi. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
odpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu a zalovany podle M¢stského soudu v Praze
neporusil zékladni zasady spravniho fizeni. Zalovany posoudil viechny divody,
které zalobkyné¢ v azylovém fizeni uvadéla, ptfiCemz dospél k zavéru, ze se v ptipadé
zalobkyn¢ nejednalo o diskriminaci podle zdkona o azylu. Méstsky soud v Praze se ztotoZnil
se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nevyuzila moznosti podat stiznost na necinnost
spravnich organli, a konstatoval, Ze se zalovany v odlivodnéni konkrétné¢ vypotadal
se skuteCnosti, pro¢ v piipad¢ zalobkyné jeji evidence na urfadu prace neni diskriminaci
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podle zdkona o azylu, pfi¢emz zjiStovani dalSich souvislosti podle navrhu Zalobkyné
povazoval soud za nadbytecné. K otazce neudé€leni humanitarniho azylu Méstsky soud
v Praze poukédzal na omezenost prezkumu spravniho uvazeni a uvedl, Ze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zzalovany pii posuzovani zadosti Zalobkyné
z tohoto divodu posoudil sdéleni Zalobkyné a informacni zdroje, vymezil, co povazuje
za ptipad zvlaStniho zietele hodny, a v ramci spravniho uvaZeni véc rozhodl. Méstsky soud
v Praze se ztotoznil se zavérem Zalovaného o neexistenci piekazky vycestovani a doplnil,
ze zalobkyné neuvedla zaddnou konkrétni skutecnost, kterd by uvahu o jeji existenci
mohla zakladat. S ohledem na tyto skuteCnosti Méstsky soud v Praze Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,s. f. s.*), zamitl jako nedlivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost z divodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozadala o pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. StéZovatelka namitala,
ze Mé&stsky soud v Praze nespravné posoudil, zda byla splnéna ustanoveni § 12 a § 91 zédkona
o azylu. StéZzovatelka byla podle svého vyjadieni v Kazachstanu dlouhodobé diskriminovéana
pro svou ruskou narodnost. Manzel stézovatelky byl zabit v roce 1988 za nejasnych okolnosti,
st¢Zovatelka méla problémy se zamé&stnanim, s vyplatou socidlnich davek, nemohla jezdit
hromadnou dopravou a jeji déti mély problémy ve Skole. Stézovatelka byla rovnéz okradena
pii pfepadeni a byl ji zpiisoben uraz hlavy. KdyZ stéZovatelka dostala vypovéd’ a na jeji misto
byl pifijat muz kazaSské ndrodnosti, stézovala si na postup zaméstnavatele na milici
iu NejvysSiho soudu Kazachstanu, ale neuspéla. StéZovatelka s poukazem na Pfirucku
k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikti konstatovala, ze tvrzeni
zadatele o azyl je tieba posuzovat v kontextu s prostfedim v zemi pivodu, Ze opodstatnénost
obav je otazkou subjektivniho posouzeni zadatelem a Ze obava z pronédsledovani
miiZe byt postavena na kumulativnim zaklad&. Zalovany se podle stéZovatelky nezabyval
subjektivnim prvkem definice uprchlika. Stézovatelka dale namitala vady pfi zjiStovani
skutkové podstaty Zalovanym a nedostate¢na skutkova zjisténi. Nesouhlasila s hodnocenim
zalovaného, ze informace, ze kterych vychazel, popiraji odivodnénost jejich obav
z narodnostné motivované diskriminace. Vyjadfila pochybnost o objektivité a spolehlivosti
zprav o zemi puvodu, kdyz neni ziejmé, jakym zpilisobem Ministerstvo zahrani¢nich véci
dospélo k zavérim obsaZenym v téchto zpravach. Stézovatelka zdliraznila existenci korupce
v justici, ktera zpasobuje, Ze nelze ocekavat ucinnou pomoc, a poukazala na vladni politiku,
jez uptednostituje Kazachy. StéZovatelka déale uvedla, Ze ji nemiZe byt vytykano,
ze neptedlozila dikazy, kdyz pfesné a tplné zjisténi skutkového stavu véci je povinnosti
spravniho organu. Pochybeni M¢stského soudu v Praze spatfuje stézovatelka v tom,
ze se nezabyval n¢kterymi zalobnimi namitkami. StéZzovatelka v zalobé uvedla, ze zalovany
nezjistil uplné¢ a presné skutecny stav véci, nespravné posoudil jeji zadost o azyl,
neshromazdil dostatecné informace o zemi pavodu (narodnostni a socidlni problémy),
nekonfrontoval vypovéd stézovatelky se zpravami o zemi ptivodu a dostatecné neposoudil,
zda skutecnosti uvedené stézovatelkou mohly zaklddat obavy z pronasledovani z hlediska
objektivniho a subjektivniho, Méstsky soud v Praze se vSak spokojil se zavéry Zalovaného
atyto namitky odmitl. Soud se podle stézovatelky dale nevyporadal s namitkou
nedostateénych  skutkovych zjisténi a snamitkou nerovného postaveni Rust
viidi privilegovanym Kazachtim. Zalovany podle stéZovatelky uzil pouze &ast informaci
uvedenych ve zpravach o zemi pivodu, obsah zprav je Casteéné v kolizi, kazaSskd vlada
neprosazuje ustanoveni kazaSské ustavy o rovnosti a zdkazu diskriminace a k diskriminaci
v Kazachstdnu dochdzi, M¢stsky soud v Praze se vSak 1 vtéchto otdzkach spokojil
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s nedostatecnymi zjiSt€énimi Zalovaného. Stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek Méstského soudu v Praze, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkézal
na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky. Zalovany odmitl opodstatnénost
kasacnich namitek a navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti pro nediivodnost a nepfiznani
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, Ze ji stéZovatelka podala z diivodl uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pradvni otazky soudem
v predchéazejicim tizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢ivd bud’ v tom, ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z dlivodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka v navrhu
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu E. €. x ze dne 13. 11. 2000 uvedla, ze Kazachstan opustila
z ekonomickych diivodd. O azyl zada, protoze nemohla sehnat zaméstnani a jeji déti se
nemély kde ucit, nebot’ kazasské obyvatelstvo vytlacuje osoby ruské narodnosti. Ruskych skol
je v Kazachstdnu malo a jsou drahé, proto musel jeji syn vysokou skolu predcasné ukoncit. Pti
pohovoru k zadosti o ud€leni azylu, konaném dne 4. 11. 2004, sté¢zovatelka konstatovala, Ze je
ruské narodnosti, ale narodila se v Kazachstanu, hovoii rusky a Spatn¢ kazassky, stejné tak jeji
déti. StéZovatelka se kazaSsky neucila, protoze ji to neslo a do roku 1996 byla oficidlnim
jazykem rustina. K diivodim své zadosti doplnila, Ze ji v roce 1988 zabili manzela. Sousedi ji
tfekli, ze manZela pfi cesté z prace srazilo velké auto a znova jej prejelo. V auté sedéli dva asi
Sestndactileti chlapci, které nikdo nepotrestal, protoze to béhem tii let nikdo nevysetfil. Po
smrti zivitele rodiny méla stézovatelka dostavat podporu, bylo ji vSak pfizndno jen velmi
malo penéz, takze jeji déti nékdy hladovely. Stézovatelka se zacala citit bezbrannou, ze vSech
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stran vnimala tlak. Kdyz bylo jejimu synovi 15 let, jeho spoluzici jej silné¢ zbili, nemohl
chodit normélné do Skoly, protoze o ném vSude fikali, Zze je to ,,ruskd sviné¢*“ a at' odejde
k sobé. Stézovatelka se obratila na milici, ale Slo o déti velmi bohatych lidi, takZe je nikdo
nepotrestal. Ackoliv byl na milici zaslan zapis o veskerych poranénich a u napadeni bylo
mnoho svédki, vySetfovani bylo zastaveno pro nedostatek ditkazli. Sté¢Zovatelka si na postup
milice stéZovala u kazaSského soudu a obdrZela rozhodnuti, ze zaleZitost bude proSetiena
béhem péti let (oficidlni lhita) a Ze mé dodat dalsi diikazy. Divodem napadeni byla podle
stézovatelky jeho ruska narodnost, oficidlné samoziejmé nikoliv, ale tehdy byla takova doba,
kdy Rusy vyhanéli. Sté¢Zovatelka se bala byt doma, neustale nékdo zvonil u dvefi, jednou ji
vylomili dvefe. Po smrti manzela stéZovatelky zacali pfichazet jeho udajni véfitelé,
stéZovatelka vSak o Zadnych dluzich nevédéla. Kdyz bylo jeji dceti 10 let, poStval na ni pfi
navratu ze Skoly néjaky muz psa, ktery ji pokousal. StéZzovatelka se obratila na ptislusné
organy, ale nikdo nic nevysetfil. Sté¢Zovatelka byla cestou do prace prepadena a okradena, po
uderu do hlavy byla v bezvédomi, avSak statni organy nic nevySetfily. Na radu pfitelkyné
prodala stézovatelka byt za polovinu jeho hodnoty a piijela do Ceské republiky.
Z Kazachstanu stézovatelka odesla, protoze tam nebylo mozno nadéle zit, vyhanéli ruské
obyvatele, vyhodili ji zprace, protoze nemluvila kazaSskym jazykem, a pfijali misto ni
Kazacha. Stézovatelka poté upfesnila, ze ze zaméstnani odeSla, aniz podala ¢i dostala
vypoved. Jednalo se o soukromou firmu, takZe se nevedla zddnd dokumentace, firma ziistala
stézovatelce hodné¢ dluzna. Na tento postup zaméstnavatele si stézovatelka stézovala
namiliciv A.-A. — A., ale tam ji fekli, Ze mé& pracovat ve firmach, kde se vSe vede
podle zdkona. StéZovatelka poté psala k Nejvy$simu soudu Kazachstanu, ale dostala pouze
nékolik dopist s informaci, ze vySetfovani probihd. Nékolikrat se zapsala k osobnimu jednani
s prezidentem NejvysSiho soudu, ale on nemé¢l cas. Prislusné dokumenty si stézovatelka
s sebou do Ceské republiky nevzala. Stézovatelka neméla ¢im platit za byt a nemohla najit
jinou praci. Stézovatelka kvili dluhu na poplatcich vici bytové spravé dostala 10 dni na
uvolnéni svého vlastniho bytu, chodili k ni strasni lidé a fikali, Ze ji z toho bytu vyhodi.
Stézovatelka se snazila hledat praci, ale ve 35 letech byla povazovana za starého Clovéka.
Byla registrovana na ufadu préce, ale tam se podle ni na praci musi ¢ekat roky. Asi tfikrat
nebo Ctytikrat byla jako uchazecka o praci odmitnuta, protoze nebyla Kazaska a neznala
kaza$sky jazyk. Slo o soukromé firmy, restaurace, kde stézovatelka Zadala o praci kuchaiky.
Stézovatelka si poté nasla praci v nemocnici jako sanitafka, byla tam velmi mala mzda a pfi
snizovani poctu zaméstnancii byla stéZovatelka propusténa. V jiném misté¢ v Kazachstanu
stézovatelka praci nehledala, protoze na to neméla prostiedky a vSichni jezdili hledat praci
v Alma-Até, kdyZ jinde prace nebyla. StéZzovatelka se domnivd, Ze praci nenasla, protoze je
Ruska. Déti stézovatelky se nemély kde ucit, ve skole se platilo témét za kazdou hodinu a déti
se musely ucit v kazastin€. Dé&ti nechodily do soukromé Skoly, i ve statnich Skolach, kde je
velmi slaba vyuka, se muselo za urcité predméty platit. VEtSinu ruskych skol zavieli, zistaly
pouze ty soukromé, kde se musi platit, na coz stéZovatelka neméla. Na statni vysoké Skoly
se podle ni dostanou pouze déti elity. Odlisny pristup k ruskym détem spocival v tom,
7e jim nekontrolovali Ukoly, nevénovali jim pozornost. Dcera stéZzovatelky proto ztracela
o skolu zajem. Na postup skoly si stéZovatelka nestézovala, protoze to nemélo smysl. Ucitelka
nemohla stéZzovatelce pomoci, protoze by ji feditel Skoly vyhodil, ovS§em zadné nafizeni
v tomto smyslu neexistovalo. Syna stéZovatelky pfijali na Kazasskou obchodni univerzitu
v Alma-At¢, ale po dvou semestrech skoncil, protoze neméli penize na dalsi financovani
studia. Utlak ruského obyvatelstva se déle projevoval nemoznosti jezdit hromadnou dopravou,
z dopravniho prostfedku je vyhazovali a fikali: ,,ruské sviné, jed’te si domi*. Neslo o oficialni
nafizeni, ale o chovani obyvatelstva. Bylo nebezpeéné chodit po ulicich. Rusové
jsou od Kazachli snadno rozeznatelni, Kazasi jsou tmavi a maji Sikmé oci. Syn stézovatelky
dostal povolavaci rozkaz, mél nastoupit do mista (S. region), kde byly jaderné vybuchy a kde
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se Spatné chovaji k Rusim. Synové piibuznych stézovatelky se odtud vraceli jako invalidé,
paralyzovani, upoutani na liZko v disledku Sikany mezi vojaky, které nikdo nevénoval
pozornost, ackoliv na to matky upozornovaly. Sté¢Zovatelka uvedla, Ze vstupem do azylového
fizeni chce fesit svou ekonomickou situaci a Zit nadale v klidu v Ceské republice a Ze se
obava navratu do situace, ze které odjela. Jeji pfibuzni v Kazachstanu, pfedev§im Rusové, se
kterymi je v pisemném kontaktu, Ziji velmi Spatné, proto se stéZovatelka nechce vratit. Svou
situaci stézovatelka nefesSila piestchovanim do jiné ¢asti Kazachstanu, konstatovala vSak, Ze
jeji sestry odjely do Ruska, kde nemaji lepsi zivot a ziji velmi Spatné. Stézovatelka uvedla, ze
neméla problémy se statnimi organy v Kazachstanu. Utlak ruského obyvatelstva ze strany
Kazachi sté¢Zovatelka dale pocitovala v Spatné péci v nemocnici a v neposkytovani bezplatné
Iékaiské péce, kterou ostatni registrovani na Utadu prace dostavali. Oficialni naiizeni v tomto
sméru neexistuje, ale k bylo vidét, Ze se k Rustim chovaji jinak. Stézovatelka nezadala zadné
zmeény nebo doplnéni protokolu o provedeném pohovoru.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, Zze nesouhlasi se zavéry ucinénymi
v napadeném rozhodnuti spravniho organu a vrozsudku Méstského soudu v Praze.
Je nespornou povinnosti zalovaného ziskat maximum moZznych informaci, které se vztahuji
ke sté¢zovatelové situaci, a na zdkladé shromazdénych podkladi  rozhodnout,
zda Gcastniku fizeni bude azyl udélen ¢i nikoliv. Pfi posuzovani individudlnich ptipada
je pfitom tfeba vychazet ztoho, jaka je vzemi pivodu Uroven ochrany lidskych prav.
Je-li zfeymé, Ze dany stat ma funkéni mechanismus ochrany lidskych prav, tak na Zadatele
pfechazi dikazni bfemeno pfi dokazovani toho, zda byl pronasledovan z diivodli uvedenych
vust. § 12 zdkona o azylu. Obdobné zdejsi soud judikoval i ve svém rozsudku ze dne
24.2.2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89, kdyZz konstatoval, Ze ,,v fizeni o udé€leni azylu
musi spravni organ casto rozhodovat v dikazni nouzi®“. Za této situace je nutné¢ zohlednit
charakter zemé plvodu Zadatele o azyl, zplsob vykonu stitni moci v ni, moznost
uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni dtvodii pro udé€leni
azylu. Je-li napf. o zemi plUvodu zadatele zndmo, Ze stav dodrZovani lidskych prav
je Spatny, Ze ob¢antim je upirdno pravo na zménu vlady, ze dochdzi k nezakonnym popravam,
mizeni osob, Castému pouzivani muceni, nadrodnostnimu utisku, atd., pak tyto skutecnosti
musi spravni orgdn zohlednit v situaci dikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.
Naopak, je-li zemé pivodu zadatele o azyl prdvnim statem s demokratickym rezimem,
jena zadateli o azyl, aby vérohodn¢ dolozil, ze je skutecné pronasledovan. Obdobné
vrozsudku NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57, bylo vysloveno,
ze neni povinnosti  zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval
jinymi dikaznimi prostiedky neZz vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho  organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybiuji.

V posuzované véci stézovatelka jiz v Zalob¢é namitala, Ze situaci v zemi jejiho pivodu
zkoumal zalovany ze zprav o této zemi, avSak pouzil pouze z kontextu vytrzenou cast
téchto zprav, a tyto zpravy nehodnotil komplexné. Dovoldvala se toho, Ze ji uvadéné
skute¢nosti odpovidaji zpravdm o zemi puvodu. Méstsky soud v Praze v odivodnéni
napadeného rozsudku k této ndmitce uvedl, Ze tento zalobni bod je pouze obecny
a ze zalobkyné konkrétné neuvedla, kterd cast byla vytrzena z kontextu... atd. Uvedenou
namitku uplatnila stézovatelka i v kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud této namitce stéZzovatelky prisvéd€il a povazuje ji za stézejni.
Ptfedevsim je tfeba se zfetelem k vySe uvedenému (dikazni biemeno) konstatovat, ze situace
v zemi puvodu zadatele o azyl by mé&la byt zjiStovana objektivné. Nelze tedy postupovat, tak,
ze ze zprav, které jsou k dispozici, se budou brat v uvahu pouze ty skute¢nosti a ta zjiSténi,
kterd nasvédcuji zavéru o neudéleni azylu, tak jak tomu bylo v posuzované véci.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ nebude citovat Cast zprav pouzitych Zalovanym,
ale dale bude vychazet ztychz zprav jako Zalovany stim ovSem, Ze zjiSténi ucinéna
NejvysSim  spravnim  soudem ztéchto zprdv neodpovidaji zavérim Zzalovaného,
tak jak je ucinil v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze zpravy Ministerstva zahraniéni USA ze dne 25. 2. 2004 o dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu za rok 2003, mj. vyplyva, ze vysledky vlady v oblasti dodrzovéni lidskych
prav zlstaly Spatné a vlada se nadadle dopoustéla cetnych poruSeni lidskych prav.
Vlada vyrazné omezovala pravo obcanii zménit svoji vladu a demokratické instituce zlstaly
slabé.  V nékterych  ptipadech pfislusnici bezpecnostnich sil, vcéetné¢ policistl
mucili, bili a jinak  Spatné zachazeli se zadrZzenymi osobami. N¢&kteti ptislusnici
byli za tato poruSovani lidskych prav potrestani, coz zahrnovalo také prvni odsuzujici
rozsudky podle novely trestniho zakoniku, ktera se tykd muceni a ktera byla piijata
v roce 2002. Podminky ve véznicich zistaly drsné, avSak vlada se aktivné snazila podminky
ve véznicich a zachdzeni svézni zlepsit. Vlada se nadale dopoustéla svévolného
zatykani a véznéni a selektivné stihala politické protivniky a pfili§ dlouhé trvani vazby
bylo také problémem. Novelizace n€kolika zakonl upravujicich pravomoc statnich zastupcu
jesté vice naruSovala nezévislost soudnictvi. Vlada porusovala pravo obCanl na soukromi
a nova legislativa poskytuje statnim zastupctim Siroké pravomoci pro sledovani osob.

Vlada nadale omezovala svobodu tisku, dochazelo k ptipadim, kdy vlada Sikanovala
nezavislé sdélovaci prostfedky. Doslo také k tomu, Ze byli odsouzeni dva ptfedni nezavisli
novinafi. V disledku toho nékteré sdélovaci prostiedky neprovozovaly svoji Cinnost
a mnoho novinai uplatihovala autocenzuru. Vlada omezovala svobodu shromazdovani
a spol¢ovani a omezovala demokratické vyjadfovani tim, ze zavedla omezeni tykajici
se registrace politickych stran. Situace tykajici se svobody vyznani se v priitbéhu tohoto roku
zlepsila. Oficidlni predstavitelé na centralni a regionalni Grovni se snazili napravit incidenty,
v nichz mistni ufady Sikanovaly netradi¢ni ndboZenské skupiny nebo jejich €leny. V dasledku
toho vyskyt takovychto incidenti v pribéhu tohoto roku vyznamné poklesl.
Nékteti pozorovatelé zabyvajici se lidskymi pravy uvedli, ze vlada sledovala jejich Cinnost.
Nasili proti Zenam, vcetné¢ domaciho nasili, pfedstavovalo vazny problém. Diskriminace Zen,
osob spostizenim a etnickych menSin také naddle zlstdvala problémem.
Vlada diskriminovala ostatni ve prospéch entickych Kazachu.

Z oddilu 5 této zpravy (narodnostni, rasové a etnické menSiny) dale vyplyva,
ze podle vlady je mezi obyvatelstvem pfiblizné 56 % Kazachl a 32 % etnickych Slovant
(Rusti, Ukrajincti, Bélorusi a dalsich), pficemz mezi obyvateli jsou také prislusnici
mnoha dalSich etnickych skupin, véetné¢ Uzbekl, Némcu, Tatarti, Ujguri,, Korejcl, Azerd,
Turkd a dalSich. V zemi Zije ptiblizné¢ 220 000 Ujgurd, kteti tvofi nejvetsi ujgurskou diasporu
mimo tzemi Ciny. Vlada nadale jednala diskriminatné a etnické Kazachy zvyhodiiovala
pfi obsazovani vedoucich funkci ve statni spravé, kde etni¢ti KazaSi ptevazuji. Prezident
Nazarbajev vefejné zdlraznil, Ze je vitdna ucast vSech narodnosti; nicméné¢ mnohé osoby,
které nemaji kazaSskou entickou piislusnost, zlstavaji znepokojeny tim, co povazuji
za narustajici zvyhodiovani entickych Kazachi. Vlada nadale pokracovala v trendu
smétujicimu k pouzivani kazastiny pro oficidlni zalezitosti. Vlada podporovala, aby byly déti
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vice vzdélavany v kazaSském jazyce, avSak vynaloZila jen malou snahu, aby zajistila
vzdélavani v kazaSském jazyce pro dospé€lé. Jazykovy zakon mél posilit pouzivani kazastiny,
aniz by poruSoval pravo obcanli pouzivat jiné jazyky, avSak pfislusna opatieni
nebyla dostate¢né¢  financovana tak, aby bylo v kazastin¢ vSeobecné dostupné
veskeré vzdélavani.

Z informace MZV ¢. j. 107730/2003-LP, ze dne 3. 3. 2003 vyplyvd mj. i to,
ze ,,schvalné* etnicky motivované toky na osoby ruské narodnosti na fadech mistni spravy
a samospravy jsou mozné a pravdépodobné. Nepfiili§ Stastné provadéna politika narodni
emancipace kazaSského néaroda a kultury v poloving 90. let byla a je Casto chapana
velmi primitivné. Kazachizace statni spravy je krutou realitou, vezmeme-li v Givahu
narodnosti zastoupeni piedstavitelli ruské narodnosti ve statni spravé, vibec neodpovida
procentnimu zastoupeni v poctu obyvatel. Podle nepotvrzenych statistickych udaji tvori
Rusové asi 35 % obyvatel Kazachstanu, v 15-ti ¢lenné vladé Kazachstdnu jsou dva Rusové
(z toho jeden vice-premiér) a jeden Korejec, v aparatu prezidenta, ktery vlastné de facto
fidi zemi, jsou na vSech vyznamné¢jSich mistech jen  pfislusSné  kazaSské
narodnosti. Casto byva narodnost (rozuméj kazasska) hlavni kvalifikaci. ZU vi o piipadu
jedné nemocnice, které¢ byly snizeny statni dotace. Na dotaz proc¢, ji bylo neoficialné
sdéleno, Ze zaméstnavaji piili§ mnoho lékaii nekazaSské narodnosti. PfiCina tohoto stavu
je jednak narodnostni, jednak i rodova a rodinna (rodina je zde chdpana v ponckud SirSim
smyslu neZ u nds) propojenost, ktera vede ktomu, Ze se vysoci kazasSti ufednici
obklopuji uskupenimi jim piibuzensky spfiznénych lidi, jednak se vradmci rodiny
zavdéci (podle hesla — dnes pomlZzu ja tobé€, zitra ty mn€), a pak se na tyto lidi
mohou vice spolehnout.

Negativni vlivy této politiky se dnes jiz vyrazné€ projevuji zejména v ekonomice zemg,
chybi kvalifikovani délnici, odborni pracovnici stfednich fidicich slozek. Tento stav
je zpusoben obrovskou emigraci slovanskych etnickych mensin (Rusd, Ukrajinct),
ale i Némcti a Zidt. Na zékladé tohoto je obecna demograficka situace naprosto zdrcujici.
Od roku 1991 se vyst¢hovalo z Kazachstanu vice jak tfi miliony obyvatel (zejména v letech
1991 — 1996). Za celou existenci Kazachstdnu nebyl zaznamenan pfiristek obyvatelstva
(v Gvahu je nutno vzit i velmi Spatnou zdravotni péci). Situaci jest¢ komplikuji ,,najezdy
gastarbajtri® z jest€¢ chudSich stfedoasijskych postsovétskych republik. Vlada se snazi
tuto neutéSenou situaci fesit prist¢thovavanim do Kazachstdnu kazaSskych menSin zijicim
za hranicemi Kazachstanu.

cvwr

jsou dost mozné (odmitani ozndmeni osob ruské narodnosti o spachanych trestnych ¢inech,
nepiijimani jejich ozndmeni, zastraSovani osob ruské narodnosti ze strany kazaSskych
policistil), ale je nutno vzit v iivahu, Ze Casto nemusi byt viibec narodnostniho charakteru,
7e jde obecné o nechut délat néco, z ¢eho neplyne bezprosttedni zisk pro zucastnéného
policistu (rozumé¢j uplatek). Je pravdou, ze vétSina policistd je kazaSské narodnosti. Napadani
Rusti Kazachy zdGvodu nérodnosti jiz dnes neni zcela aktualni. Je vSak pravdou,
ze v poloving 90. let takova situace byla. Tyto jevy vSak mély jesté i jiny rozmér. Od ocitého
svédka vi ZU o tom, Ze vpoloving 90. let tlupy zfanatizovanych vyrostkii z vesnic
zastraSovaly a napadaly slovné i fyzicky (na vesnici i ve méstech) etnické Kazachy za to,
ze nemluvi kaza$sky, ale rusky. Opét se jednalo zejména o jih Kazachstanu a vychodni
pobiezi K.. Domoci se svych prav ptimo oficidlni cestou je velmi slozité, uspéch vede pres
klikatou cestu znamosti (Casto rodinnych), Uplatkii, hledani cesticek mimo zakon apod.
Uroveti soudnictvi, zejména na nizsi Urovni, téZ neni moc dobra, nebot’ tam se snoubi
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spole¢n¢ nedostatek vzdélani (tedy jeho uroven) s nekompetentnosti a s korupci. Kvalita
vysSich soudii je podstatné lepsi, ale urcit€¢ nejsou nezéavislé a Casto viditeln€ pracuji
na politickou zakazku, na urovni téchto soudl (oblastnich a vysSich) se projevuje neblahé
dédictvi tzv. tfidniho ptistupu k soudnictvi (kdysi ,,strana®, dnes ,,rodinny klan prezidenta®).

Pokud by tedy spravni organ hodnotil skute¢nosti uvadéné stézovatelkou na podkladné
vySe citovanych zjisténi vyplyvajicich ztychz zprav, které pouzil, jist¢ by jeho zavéry
oneudéleni azylu nemohly byt tak zcela jednoznacné. Jestlize totiz stéZovatelka
po nasilné smrti svého manzela vroce 1988 (tuto smrt vSak nelze zcela jednoznacéné
odiivodnit narodnostnimi motivy, nebot’ zalezitost nebyla doSetfena, ale na druhé strané
jenelze ani vylou€it) ztratila zaméstnani, protoZze nemluvila kaza$skym jazykem,
dale doslo k tomu, Ze jejiho patnactiletého syna zbili proto, Ze je ,,ruska svin€*, na desetiletou
dceru n¢kdo postval psa, dale presto, ze byt byl jeji, dostala 10 dni na to, aby ho uvolnila,
stézovatelka byla zbita do bezvédomi a okradena, pokud chodila do prace, musela chodit
rano, byla vyhazovana z dopravniho prostfedku, protoze je ,ruska sving®, détem ruské
narodnosti nebyla poskytovana tataz péfe jako détem Kazachli, pak lze stézi uzaviit,
ze vySeuvedené nelze podiadit pod pronasledovani  znarodnostnich  diivodi
a tim méné dovodit, ze st¢Zovatelka tyto situace nemohla takto subjektivné vnimat.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném
rozhodnuti (a néasledné poté se zaveéry Mestského soudu v Praze), o tom, Ze v jednani
sméefujicim k osobné zadatelky a k jejim détem, lze spatfovat aktivity ze strany soukromych
osob a nikoliv ze strany statnich organil. Sté¢Zovatelka totiz v protokolu o pohovoru ze dne
4. 11. 2004 vyslovné uvedla, Ze se na statni organy obracela. Na statni organy se obratila
v pfipad€, kdy né&jaky muz poStval psa na jeji dceru, a i kdyZ bylo zahdjeno vySetfovani,
nikdo nic nevySetfil. Na stitni orgdn se obratila, kdyZ byla udefena do hlavy, upadla
do bezvédomi a byla okradena, avSak rovnéZz bez jakéhokoliv vysledku fizeni. StéZovatelka
si dale sté¢zovala na milici v A. — A. na svého zaméstnavatele, ktery ji vyhodil ze zaméstnani
proto, ze potiebuji ,,ndrodni personal®, bylo ji vSak feceno, aby pracovala s témi firmami, kde
se vSe vede podle zakona. StéZovatelka sepisovala riznd oznameni, a to na Nejvyssi soud
v Kazachstanu, v odpovédich dostala n€kolik informaci, Ze vySetfovani probihd. Opakované
se zapsala k osobnimu jednani s prezidentem Nejvyssiho soudu, ale nedostala se k nému.

Se zietelem k tomu, ze z vySe uvedenych zprav vyplyva, ze vlada v Kazachstanu
se dopoustela Cetnych poruSovani lidskych prav a bylo prokdzano, Ze etnicky motivované
utoky na osoby ruské narodnosti na ufadech jsou mozné a pravdépodobné, s tim,
7e kazachizace statni spravy je ,krutou realitou®, pak nelze pii respektovani skutec¢nosti
uvadénych stézovatelkou (kdyz opak nebyl prokazan), dospét k zavéru, ze stézovatelka
se u€inn€ neobratila na organy statni spravy a nelze ani dospét k zavéru, ze statni organy
byly schopny stézovatelce a jejim détem poskytnout u¢innou ochranu pred vyse popsanymi
jevy, které nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu posoudit jinak,
nez jako pronasledovani z narodnostnich divodi a obavy stézovatelky jako odivodnény
strach s pronasledovani z diitvodu ruské narodnosti v Kazachstanu. Nutno uzavftit, ze spravni
organ sice shromdzdil dostatecné mnozstvi zprdv o zemi puvodu stézovatelky,
ale tyto nehodnotil objektivné a komplexng, kdyz vySe uvedena zjiSténi ucinéna
z téchto zprav NejvysSim spravnim soudem vibec nevzal v ivahu. Nebyl-li tedy spravnim
organem zjiStén objektivné stav o zemi plivodu stézovatelky, pak chybél zékladni a vychozi
predpoklad pro posouzeni skuteCnosti uvadénych stézovatelkou v azylovém fizeni.
Zavér spravniho organu a nésledné soudu o tom, Ze stézovatelka nesplnila zdkonné podminky
ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu by snad mohl obstat v ptipadé, kdyby zemé pivodu
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st¢Zzovatelky méla funk¢ni mechanismus ochrany lidskych prav, nikoliv v§ak v Kazachstanu,
kde naopak k poruSovani lidskych prav a narodnostnimu utisku osob ruské narodnosti
dochazi.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nemé oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].
Diivod uvedeny vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byl vposuzované véci prokazan.
Rovnéz je tfeba souhlasit stim, coz jiz vyplyva se shora uvedené¢ho, Ze v dané véci
byl prokazan i divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pokud jde o diivod uvedeny
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je ivaha o nespravném ¢i spravném posouzeni véci
piedcasna, nebot’ je-li skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, vrozporu se spisy, neni zde objektivni skutkovy podklad, kjehoZ pravnimu
hodnoceni by mélo dojit.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost je divodna,
a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud
v Praze 1 o ndhrad¢ nékladii fizeni o této kasacni stiznosti. V dal§im fizeni je Méstsky soud
v Praze vazan nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3
s. 1. s.).

Se zietelem k vyse uvedenému jiz bylo nadbyte¢né, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval zadosti st¢Zovatelky o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



