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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky
Matyasové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny JUDr. Marii
Cilinkovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 46 Az
55/2004 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 46 Az 55/2004 - 67,
zamitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2004,
¢. j. OAM-4578/VL-11-P08-2002, a rozhodl dale, ze Zadny z ucastnikli nemd pravo
na ndhradu nakladi fizeni, a rozhodl o odméné soudem ustanovené zastupkyni zalobce.
Piezkouméavanym rozhodnutim Zalované¢ho nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisi (ddle jen ,zakon o azylu®), a soucasné
bylo vysloveno, ze se na zalobce nevztahuje pieckazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,sté¢Zovatel) v€as kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje  vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rédmci spravniho soudnictvi nezvysSuje
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automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otadzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiZznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
piitom mtiZze vyvstat na urovni krajskych soudii i v ramci NejvyS$Siho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjime¢nych a odiivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad ur€ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni sté¢Zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat
pfedev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vylouCit, Zze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tieba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpiisobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Piijjatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a duvodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
n¢které¢ho z diivodl neptipustnosti) kasaéni stiznosti je ddna splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichdzi-li stézovatel s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z diivodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele
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jerovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze st¢Zzovatel zddné divody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti konstatoval, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 10. 2005, €. j. 46 Az 55/2004 - 67, napada ve vSech jeho vyrocich, a to z diivod
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., kdyZ napadeny rozsudek podle n¢ho trpi vadou fizeni
spoCivajici v poruSeni procesnich predpisit viizeni pied sprdvnim organem
a je neprezkoumatelny pro nedostatek divodi rozhodnuti. StéZovatel spravnimu organu
pfedné vytyka, ze si neopatfil dostatek podkladii pro své rozhodnuti. Krajskému soudu
pak vytykd, Ze jednostranné pievzal nespravné zjiSténi Zzalovaného, Ze ochrana prav
jena Ukrajiné dostupnd a Ze Ukrajina disponuje pro zajiSténi ochrany organy,
jejichz struktura je obdobnéd jako ve statech s vyspélou civilizaci. Stézovatel dale tvrdi,
ze byl v zemi pivodu objektem Sikany a poniZovani ze strany policie, kdyz byl bezdiivodné
zastaven, bylo mu odebrdno zbozi a penize a 5 dnl byl zadrzovan. Kdyz si pak stézoval
ve Lvové, jeho stiznost roztrhali a ptali se jej, pro¢, a¢ Ukrajinec, mluvi rusky. Vratit
se nemize ponévadz by byl povazovan za zradce a byl by uvéznén. Pokud tyto skute¢nosti
soud nezohlednil, nezabyval se tak — stejné jako spravni orgdn — vynutitelnosti prava
na Ukrajin€é. Ochrana prav pfitom neni v této zemi dostupnd a Ukrajina ani nedisponuje
organy pro zajiSténi ochrany. Je ziejmé, Ze na Ukrajiné¢ panuji nacionalistické a nasilné
pomeéry a tato situace neni justicnimi organy feSena, kdyZ smySleni v ramci téchto organa
jerovnéz nacionalistické. Jak rozhodnuti Zalovaného, tak 1 krajského soudu
je tedy nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

K namitce stézovatele, ze se nemuze vratit na Ukrajinu, ponévadz by byl povazovan
za zradce a byl by uvéznén, lze konstatovat, Ze se NejvySsi spravni soud takovou otazkou
zabyval napt. ve svém rozsudku sp. zn. 4 Azs 24/2003, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku
sp. zn. 4 Azs 395/2005, www.nssoud.cz.

K namitce Sikany pro ptisluSnost k urcité socialni skupiné (zde ruskojazy&né) Nejvyssi
spravni soud opét odkazuje na svou piedchozi judikaturu, napf. sp. zn. 377/2004,
www.nssoud.cz, sp. zn. 4 Azs 208/2005, www.nssoud.cz, ¢i sp. zn. 4 Azs 209/2005
www.nssoud.cz, ale 1 na dfivgjsi  judikaturu  Vrchniho  soudu v Praze,
napt. sp. zn. 6 A 571/1994  (SJS  315/1998) a zejména rozsudku téhoz soudu
sp. zn. 7 A 754/2000. Zde byl vysloven nazor, ,Ze je znamym jevem vV kazdé zemi
(byt’ v nékteré vice a v jiné mén¢, nicméné i v zemich nejvyssiho standardu ochrany lidskych
prav a disledné demokracie), ze ptislusnici urCité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani,
socialni skupiny nebo politického presvédéeni se mohou stit u svych spoluobcanli
pravé pro tyto vlastnosti teréem ustrkil, slovnich i fyzickych utoki, diskrimina¢nich postupt
pii piistupu ke vzdélani, k vykonu uréitych povoldni, ba dokonce i1 pfistupu na urcitd mista
nebo wuzivani vetfejného majetku. Zdrojem takového nepratelského jednani mohou
byt nejriiznéjsi negativni lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita, zavist, msta za diivéjsi
prikofi domnéla i1 skute¢nd, diivodnd i nediivodnad obava o bezpe¢nost, nabozenské divody,
strach z ohroZeni socidlnich jistot atd. To vSak samo o sobé neni jest¢ prondsledovéani
ve smyslu ustanoveni § 12 zékona o azylu (resp. ve smyslu &l. 1, bod A. 2. Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii, publikované v Ceské republice pod &. 208/1993 Sb.). Pronasledovani
neni ani masovy vyskyt téchto jevl v urCité zemi nebo jeji ¢asti za predpokladu, ze tu nejde
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o soucast statni politiky, Ze tedy nejde o jevy statni moci bud’ piimo vyvolané, tajné
podporované, statnimi orgadny védomé trpéné ¢i statni moci zamérné nedostatecné
potlatované. Jestlize vSak organy statni moci takové jevy cilené¢ potiraji a celi jim,
nelze mluvit o prondsledovani ani tam, kde moznosti statnich orgdnti nejsou dostatecné
a takova opatieni nemaji trvaly a stoprocentni efekt™.

K namitce tykajici se nedostatenosti podkladii rozhodnuti (obecné zésady materialni
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www.nssoud.cz, vrozsudku sp. zn. 4 Azs 358/2005, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku
sp. zn. 4 Azs 451/2005, www.nssoud.cz.

K ostatnim namitkam nespravného posouzeni skutkového stavu, které jsou v kasacni
stiznosti formulovany pomérné konkrétné, ackoli v Zalobé byly vznaseny jen ve velmi obecné
roving, lze odkdzat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 164/2004,
www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnad judikatura NejvySsiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
v kasac¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam Zadné diivody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

O nahrad¢ nakladut fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 15. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu
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