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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: D. K.,
zast. JUDr. Tomasem Absolonem, advokatem, se sidlem v Praze 4, Ke Ka$n¢ 272/24, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 5. 2005, €. j. 14 Az 393/2003 - 33,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odmeéna zastupce stézovatele JUDr. Tomase Absolona, advokata, se urcéuje
castkou 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti napadi
shora oznageny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba  proti rozhodnuti  zalovaného spravniho organu ze dne 5.9.2003,
¢. j. OAM-5125/VL-19-P08-2002. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl
pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpist
(zakon o azylu). Soucasné¢ bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal i o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti.
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V zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu zejména namital poruseni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni rad).
Konkrétné uvedl, Ze vlast opustil z divodl naboZenskych a narodnostnich — je korejské
narodnosti, babtistického vyznani - jakoZ i z divodu mimotadné tizivych Zivotnich okolnosti
s védomim bezvychodnosti své situace. V zemi plvodu pocitoval ze strany vétSinového
etnika neustaly psychicky tlak i verbélni nésili, motivovany narodnostni nesnasenlivosti,
pfiCemz ze strany statnich organi, které maji dbat na dodrzovani formalné zarucenych
standardt prav clovéka, nelze oc¢ekavat redlné i€innou pomoc a ochranu, nebot’ tyto organy
toleruji nejriznéjs$i projevy diskrimina¢niho jednani vici obCanlim nekazaSského phvodu.
Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem v napadeném rozsudku, obdobn& jako Zalovany
spravni orgéan, dospél k zavéru, ze sté¢Zovatel v fizeni o azylu neuvad¢l davody podiaditelné
pod ust. § 12 zadkona o azylu, tj. netvrdil, ze by vzemi plvodu byl pronasledovan
pro uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ze mél odivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti kur€ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora. Stejné tak krajsky soud neshledal naplnéni
divodl vymezenych v § 13 odst. 1 ¢i 2 zakona o azylu ¢i § 14 zakona o azylu. Hodnoceni
provedené spravnim organem shledal krajsky soud jako dostatecné, rovnéz tak v postupu
spravniho organu nezjistil pochybeni a v Zadné znamitek stéZovateli nepfisvedcil.
Z téchto dlivodli pak dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpish
(déle jen ,s. t. s.*) zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze pii projednavani zadosti o azyl doslo
k pochybeni spravniho organu, nebot’ nebyl zjistén presné a uplné skutkovy stav véci, dikazy,
které si spravni organ opatfil nebyly uplné a dale, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladi. Podle stézovatele chybi logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né;j.
Vydané rozhodnuti je tak podle stéZovatele na zakladé poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1 a § 46 spravniho fadu nezdkonné. StéZovatel uvadi, Ze mu bylo vyhroZovéano
ifyzickou likvidaci, a ze byl vyzyvan, aby opustil zemi. Poukdzal na to,
ze pokud by byl schvalen zdkon o muslimském néaboZenstvi, mohlo by pro stézovatele
byt jiz pozd€. Stézovatel dale poukdzal na obsah a zaméfeni Prirucky postupd a kritérii
pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992
v Zenevg, ¢l. 43 a &L 53.

Na zadkladé uvedenych skute¢nosti stézovatel pozadoval, aby byl napadeny rozsudek
zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni; rovnéz pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti, o ustanoveni pravniho zastupce, osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
tlumoc¢nika do ruského jazyka.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2005,
¢.j. 14 Az 393/2003 - 46 byl stézovateli ustanoven pravni zastupce — JUDr. Tomas Absolon,
advokat, se sidlem v Praze 4, Ke Kasn¢ 272/24.

Prostfednictvim ustanoveného zastupce stézovatel v doplitku kasacni stiznosti
zejména uvedl, ze z divodu, Ze je cizim statnim piislusSnikem nebyl schopen (sdm) uplatiiovat
radné a v€as sva prava v fizeni. Zduraznil, Ze neporozumél ani poucenim ucinénym soudem
vfizeni a nebyl navic pouCen o pravu pozadat o ustanoveni zastupce s uvedenim
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vSech podminek stanovenych § 37 s. f. s. (spravné ziejmé mélo byt uvedeno § 35 s.f.s.,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), ¢imz doslo k poruSeni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Rovnéz tak namital, Ze krajsky soud nespravné zjistil a posoudil skutkovy stav
véci, pokud jde o pronasledovani a vyhrozovani jeho osobé. Vyslovil pifesvédCenti,
ze skutecnost konstatovand krajskym soudem, Ze nebyl vzemi plvodu trestné stihan,
jesté sama o sob& neznamena, zZe nebyl diskriminovan v bézném zivote, piicemz neni ziejme,
zda toto jednani pochézelo jen od soukromych osob. Doplnil, Ze se na statni organy neobracel
z divodu, ze v n¢ ztratil divéru (jeho podnéty nebyly provéfovany a v zemi panuje vysoka
korupce). S odkazem na vySe uvedené pak dovozoval takové vady fizeni, které mély
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a tim bylo poruSeno jeho zakladni pravo
na spravedlivé ftizeni ve véci. PoZadoval zruSeni napadaného rozsudku a vraceni véci
k dal§imu fizeni.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil
souhlas se zavery soudu a neshledal diivodnost uvadénych namitek. Navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustné. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano ptrednostné a kde je zadatel chranén pted dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na Uzemi,
pokud predlozi doklad o podani kasaCni stiZnosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Vizum za tGc¢elem strpéni pobytu
nelze udélit, pokud cizinec podava opakované kasacéni stiZznost proti rozhodnuti krajského
soudu, ackoliv jiz o kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto,
nebo pokud cizinec na Gzemi pobyva na zékladé povoleni k pobytu podle zvlastniho pravniho
piedpisu. Casovou platnost viza za u¢elem strpéni pobytu stanovi policie na dobu nezbytné
nutnou, nejdéle vSak na dobu 1 roku. Na Zadost cizince, neni-li fizeni o kasacni stiznosti
ukonceno, muze byt doba platnosti viza za ucelem strpéni pobytu prodlouzena,
ato i opakovang). Ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti  branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné mulize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumal v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udeleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
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jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve state
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi konstatuje,
7e podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko z diivodu pronasledovani
za uplatiovani politickych prav asvobod, resp. zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zékonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich tprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich,
tak vnima pravo na azyl toliko jako pravo na nezbytnou ochranu pfed vySe uvedenym,
coZ v8ak v souzené véci nenastalo.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel podal dne 9. 11. 2002
navrh na zahjeni fizeni (Zadost) o udéleni azylu, ze kterého vyplynulo, ze ve vlasti nemohl
ziskat  zaméstnani, vladne tam  korupce. Nabozensky pfislusi  k baptistim,
ktefi jsou povazovani v Kazachstan€ za sektu. V dotaznicich, napf. pii Zadosti o praci,
musel uvadét ndbozenstvi. Do prace jej nevzali a oteviené mu nikdy netekli proc. Stézovatel
je toho nézoru, Ze piekazkou mohlo byt jeho ndbozenské vyznéni a jeho narodnost. Neznami
lidé jej neustdle telefonicky obtézovali a vyhrozovali mu, Ze jej zabiji a vyhanéli
jej z Kazachstanu. Pfi¢inu mu vSak netekli. Nikam se o pomoc neobracel, protoze se obaval,
ze se tak jeho situace jesté zhor$i. O azyl sté¢zovatel pozadal také proto, ze nemiliZze na uzemi
Ceské republiky pobyvat ilegalné. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne
14.4.2003 uvadél do znacné miry obdobné skutecnosti jako v Zadosti. Dale uvedl,
ze je korejské  narodnosti, v Kazachstdnu nevidél svoji  budoucnost, problémy
m¢l jiz pii studiu. Je zde rozSifena korupce, a ma zato, Ze vSechny jeho problémy souvisel
sjeho vyzndnim a narodnosti. Obéaval se 1 nového zdkona, ktery mél muslimskému
nabozenstvi pfiznat vetsi prava nez ostatnim nabozenstvim.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychézel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stézovatel v Zadosti
neuvedl skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych zdkonem o azylu, jakoz i to, Ze se se svymi problémy u¢inné neobratil na mistni
organy, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho fizeni v souladu
s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu; NejvysSSi spravni soud stémito zavéry
rovnéz souhlasi a odkazuje na né.

Konkrétnimu tvrzeni stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti o tom, ze jeho podnéty
nebyly dostatecné proverovany, cimz ztratil duvéru ve stdatni organy a neobracel se na né,
za situace, kdy ze spisu nevyplynulo, ze by se na statni organy Kazachstdnu nékdy obratil
(v pfedchozim ftizeni vyslovné uvadél, ze se se svymi problémy na statni organy neobratil),
atedy logicky za situace, kdy nebylo co provérovat, tak Nejvyssi spravni soud nemohl
prisvéd¢it. To tim spiSe, Ze jak stézovatel vyslovné v kasacni stiznosti uvadi,
sam neni schopen urcit, zda jeho ,,napadani neznamymi lidmi“ bylo jedndnim ,,soukromych
osob*.

K obecnym ndmitkdm, Ze pti projednavani zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho
organu, nebot’ nebyl zjistén presné a Gplné skutkovy stav véci, dikazy, které si spravni organ
opatiil nebyly uplné a dale, Ze rozhodnuti nevyplyvd =ze zjisténych podklada,
tj. podle stézovatele chybi logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né&j a vydané
rozhodnuti je tak podle stézovatele na zédklad€ poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a§ 46 spravniho fadu nezakonné, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze dospél k zavéru,
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ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni 1 faktické skuteCnosti, znichZz Zalovany vychézel, skutkovad zjisténi
jsouzde prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji zprovedenych dlkazi,
piicemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl Zalovanym spravnim organem
zjiStén presné, diikazy, které si spravni organ opatiil byly Uplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni upravy a udaji uvadénych stézovatelem. Nelze tak prisvédC¢it uvadénym
namitkdm stran nedostatené, resp. nespravné zjisténého stavu véci. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na zavéry zalovaného spravniho orgdnu, resp. soudu se kterymi se plné ztotoznuje.

Stejné¢ tak NejvysSi spravni soud neshledal v dané véci podtaditelnost ptipadu
stéZovatele obsahu Pfirucky postupt a kritérii pro urovani pravniho postaveni uprchlikd,
vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, konkrétné oznadenych ¢&l. 43 a &l. 53
oznacené Prirucky, pfiemz tato ptiru¢ka ma navic toliko doporucujici charakter.

Pokud jde o namitku, Ze stéZovateli hrozilo zhorSeni jeho postaveni v zemi plivodu
v disledku ptipravovaného zakona o néabozenstvi, tou se NejvysSi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot’ takové situace nenastala a neni tak ani ziejmy, ¢i odvoditelny, jeji realny
dopad na situaci stézovatele.

K dals$im néamitkdm stéZzovatele NejvySsi spravni soud uvadi, Ze skute¢nost,
7ejev Ceské republice cizim statnim piislusnikem sama o sob&é neznamena,
7ze nemuze uplatiovat fadné¢ a vCas sva prava ucastnika ftizeni. NejvySsi spravni soud
v této véci odkazuje na svou konstantni judikaturu, ze které vyplyva, Ze povinnost ustanovit
tlumocnika ucastniku, jehoz materstinou je jiny nez cesky jazyk, vznikda soudu pouze tehdy,
pokud ucastnik o to pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl ucinné obhajovat
sva prava v rizeni pred soudem. Potieba tlumocnika musi byt pritom zcela zjevna a sama vyjit
v Fizeni najevo (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004,
C.j. 4 Azs 261/2004 - 57; www.nssoud.cz). Za situace, kdy stézovatel podal zalobu i kasa¢ni
stiznost v Ceském jazyce, se Nejvyssi spravni soud domniva, Ze takova situace nenastala
a uvadénym namitkam proto neptisvéd¢il. V souladu s tim tak nemohl ptisvéd¢it ani tvrzeni
stéZovatele o tom, Ze neporozumél poucenim krajského soudu.

Konec¢né k namitce, ze st€Zovatel nebyl soudem poucen o pravu pozadat o ustanoveni
zastupce s uvedenim vSech podminek stanovenych § 37 s. f. s. (spravné ziejmé mélo
byt uvedeno § 35 s. f.s., pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), ¢imz doslo k poruseni ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povinnost pouceni
o doslovném znéni pravni upravy ze zdkona nevyplyva. Navic z vyzvy ze dne 29. 12. 2003
zalozené v soudnim spise, jednoznacné plyne, ze stézovatel byl soudem poucen o moznosti
ustanoveni zastupce, sodkazem na § 35 odst. 7 s.f.s., coZ je nutno povazovat
za zcela dostatecné A tadné pouceni o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce. To v ptipadé
stézovatele PLATI tim spiSe, kdyZ ve vlasti (jak vyplynulo ze spisu) studoval pravnickou
fakultu. O wustanoveni zastupce presto stézovatel nepozadal. Nejvyssi spravni soud
tak neshledal ani porusSeni ustanoveni § 35 s. f. s, €i €l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal takové vady fizeni, které meély
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé Ci poruSeni prava na spravedlivé fizeni
pred soudem.


http://www.nssoud.cz/
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Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

K zadosti sté¢zovatele o ustanoveni tlumoc¢nika Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi,
ze za situace, kdy mu byl ustanoven pravni zastupce, a kdy v fizeni o kasacni stiZznosti nebylo
nafizovdno jednani, a za situace, kdy stézovatel dokazal podat Zalobu i kasa¢ni stiznost
v Ceském jazyce, nebylo tfeba pro nadbytecnost jiz tltumoc¢nika ustanovovat.

O Zadosti na osvobozeni od soudnich poplatkli pfitom nebylo tfeba rozhodovat,
neb fizeni ve véci azylu je od soudnich poplatkii osvobozeno.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s.t.s. Zalovany, ktery mél ve véci ispéch, zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak,
ze zadnému z Ucastnikid se pravo na ndhradu nakladl fizeni nepfiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zéstupce stéZovatele JUDr. Toma$ Absolon, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v névaznosti na § 120 s. f. s.
oznacenému zastupci za zastupovani stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti odmeénu,
a to v celkové vysi 2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.(ve znéni
ucinném ke dni poskytovani pravnich sluzeb) za dva tkony pravni sluzby (a4 1000 K¢ - § 11
odst. 1 pism. b/, § 11 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a dvou
rezijnich pausala (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



