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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele A. A. Z., za Gc¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 19. 9. 2005 ¢. j. 59 Az 209/2003 - 79,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméhal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 19.9.2005 &.j. 59 Az 209/2003 - 79, kterym
byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2.8.2002
&.j. OAM-1978/AR-2002, jimz byl zamitnut rozklad stéZovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27. 12. 2001 ¢&. j. OAM-3692/CU-02-P16-2001, kterym bylo fizeni
o udéleni azylu zastaveno podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé¢ miize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Kasacéni stiznost podal v zastoupeni sté¢zovatele JUDr. Zdenék Svoboda, advokat
se sidlem v T., H. 692/3. Protoze ke kasacni stiznosti nebyla pfipojena plna moc, kterou by
uveden¢ho advokata opraviiovala k zastupovani stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti,
vyzval krajsky soud usnesenim ze dne 1. 11. 2005 €. j. 59 Az 209/2003 — 89 stézovatele, aby
ve lhite 1 mesice ode dne doruceni usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi,
ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasac¢ni stiznosti, a soucasné ho poucil, Ze nebude-li tento
nedostatek v uvedené lhité odstranén, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni se
stézovateli nepodatilo dorucit, nebot’ z Pobytového stfediska ve S. p. R. odesel dne 17. 10.
2005 a na adrese D., S. D. 503/11, se nezdrzoval. Krajsky soud se proto obratil na JUDr.
Zdenka Svobodu s vyzvou, aby ve lhit€¢ 5 dnii ode dne doruceni této vyzvy zaslal soudu
original plné moci pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Ve stanovené lhité advokat
piedlozil soudu neovéienou kopii plné moci ze dne 21. 10. 2005. Na urgenci krajského soudu
advokat sd¢lil, Ze original plné moci byl jiz pfedlozen krajskému soudu spolecné s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ze dne 27.10.2005, a proto jej nema
k dispozici a souCasny pobyt stéZovatele mu neni zndm. Za této situace krajsky soud
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usnesenim ze dne 5. 6.2006 ¢. j. 59 Az 209/2003 - 113 ustanovil stéZzovateli opatrovnika,
jemuz nasledné dorucil usneseni ze dne 1. 11. 2005 €. j. 59 Az 209/2003 - 89. Ve stanovené
lhiite nebyla krajskému soudu plnd moc predlozena.

Podle ust. § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stéZovatel zastoupen v fizeni o kasaéni
stiznosti advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Zastoupeni advokdtem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skutecnost, Ze stézovatel
neprokazal, Ze by byl pro fizeni o kasani stiznosti zastoupen advokatem,
tj. Ze by tuto zdkonnou podminku fizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu
soudu, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nadhradé nédkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle kterého zddny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



